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Fritz Bauer — Streitharer Jurist und leidenschaft-

licher Aufklarer

Werner Renz. Frankfurt am Main*

Generalstaatsanwalte finden in der Regel . unter ferner
liefen " Erwdhnung. An Recht und Gesetz gebunden agie-
ren sie meist administrativ als unauffillige Hiiter der
Staatsrdson. Als politische Beamte in den ersten Jahrzehn-
ten der Bundesrepublik Deutschland hatten sie neben dem
geltenden Strafrecht naturgemdpf$ die justizpolitischen Vor-
gaben ihrer jeweiligen Dienstherren zu beriicksichtigen.
Der Schutz der Gesellschaftsordnung und die Wahrung der
Rechtsordnung war ihre oberste Aufgabe.

Fritz Bauer war Staatsanwalt wider Willen. Mit , Ab-

scheu will er, wie er einer guten Freundin' in einem Brief

gestand, den Titel , Generalstaatsanwalt " getragen haben.
In den 18 Jahren seiner Amistdtigkeit als Generalstaatsan-
walt der Oberlandesgerichisbezirke Braunschweig und
Frankfurt am Main war sein vorrangiges Bestreben, das
Recht zu humanisieren, die Grundrechte zu schiitzen, die
Menschenwiirde zu wahren. Seinem Selbstversténdnis nach
war er fortwihrend auf der ., Suche nach dem Recht'?,
gelegentlich sah er sich ,,im Kampfums Recht . Fiir Bauer
vertrat der Staatsanwalt ,,nicht den Staat, er ist nicht der
Anwalt irgendwelcher Staatsrison oder irgendwelcher
Staatsinteressen, sondern des Rechts der Menschen und
ihrer sozialen Existenz gegen private und staatliche Will-
kiir: Er ist an die Gesetze gebunden, deren wichtigste die
Menschenrechte sind "’

Sein Lebensweg gibt Aufschluss iiber sein Rechtsdenken,
das sein Tagewerk als Justizjurist und seine Anstrengungen
als Aufkldrer bestimmte.

A. Jurist aus F reiheitssimi

1903 in Stuttgart geboren, wuchs Bauer in einer gutbiirger-
lichen, deutsch-patriotischen, jiidischen Familie auf. Seine
Kindheit muss nicht allzu gliicklich gewesen sein. Unter
der autoritéren Erziehung des Vaters' scheint der junge
Bauer gelitten zu haben. Doch der Sohn ging schon frith im

*  Der Autor war vom Griindungsjahr 1995 bis 2016 wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Fritz Bauer Institut, Frankfurt am Main.

I Bauer an Wolf. Januar 1966 (Hamburger Institut fiir Sozialforschung,
Archiv, Nothilfe Birgitta Wolf, NBW 001).

2 S. Bauer, Auf der Suche nach dem Recht, 1966.
Bauer, Im Kampf um des Menschen Rechte (1955), in: Bauer, Klei-
ne Schriften. Hrsg. v. Foljanty/Johst, 2018, Bd. 1. S. 446 [fortan:
KS].

4 S. Bauer an Harlan, in: Renz (Hrsg.), ,.Von Gott und der Welt verlas-
sen”. Fritz Bauers Briefe an Thomas Harlan. 2015, S. 70,
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Widerspruch zum politikabstinenten Vater® seine eigenen
Wege. Siebzehnjihrig trat der Gymnasiast der SPD bei. Als
Student der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften in Hei-
delberg, Miinchen und Tiibingen war er aktives Mitglied
des Bundes Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen
(B.F.W.V.). Der 1881 gegriindete Bund war die ,.erste an-
ti-antisemitische Studentenorganisation* im Kaiserreich.
Sie kdmpfie vor allem gegen die an den Universititen
grassierende Judenfeindschaft. Die .. Bundesbriider* pfleg-
ten das deutsche Kulturgut und wandten sich gegen die
Politisierung der Universititen. In einem Beitrag mit dem
Titel ,,Hochschule und Politik™” sprach sich Bauer gegen
den deutsch-nationalen Heinrich von Treitschke und gegen
die staatliche Durchdringung des ganzen Kulturlebens®,
gegen die Politisierung der Wissenschaften aus. Bereits in
diesem ersten iiberlieferten Text Bauers aus dem Jahr 1921
zeigt sich seine anti-etatistische Haltung. Niemals diirfe
.die Existenzberechtigung der Wissenschaft®, spiter wird
er vermehrt vom Recht sprechen, ..nur auf der Arbeit fiir
den Staat, seine Macht und sein Wachstum als der héchsten
der irdischen Aufgaben* beruhen. Der Staat sei ,,als solcher
nicht Hochstes und Letztes”, sondern ,nur Mittel zum
Zweck*™.®

1924 legte Bauer die 1. Staatspriifung ab. Wihrend seines
Referendariats promovierte er an der Heidelberger Univer-
sitdt bei Karl Geiler (1878-1953) iiber Die rechtliche
Struktur der Truste® und legte 1928 die 2. Staatspriifung ab.
Nach den obligatorischen Stationen des Hilfrichters und
Hilfsstaatsanwalts wurde er im April 1930 Richter beim
Amtsgericht Stuttgart. Sein Beitritt in den Republikani-
schen Richterbund und seine Mitgliedschaft in der Repub-
lik-Schutzorganisation Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold
zeugen von Bauers Willen, die Weimarer Republik gegen
ihre Feinde zu verteidigen. Das 1924 gegriindete Reichs-
banner hatte, wie Bauer in einem Beitrag formulierte, das
wZiel [...], alle auf dem Boden der Republik und der Wei-
marer Verfassung stehenden Kriegsteilnehmer zum Schutz

5 S. Bauers autobiografischen Text (Fn. 3), S. 447; ebenso KS. Bd. 2,
S. 1229.

6 Voigts (Hrsg.), Freie Wissenschaftliche Vereinigung, 2008, S. 5.

7 Bauer. Hochschule und Pohuik (1921), in: KS, Bd. 1, S, 57.

8  Bauer (Fn. 7).

9 Bawer. Die rechtliche Strukwr der Truste. Ein Beitrag zur Organisa-

tion der wintschaftlichen Zusammenschlisse in Deutschland unter
vergleichender Heranziehung der Trustformen in den Vereinigten
Staaten von Amerika und Rufliand, 1927
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der Republik und ihrer Einrichtungen zusammenzufas-
sen™'’. Obgleich kein Kriegsveteran. gehrie Bauer zu den
Kriften. die wehrhaft fiir den Erhalt der Demokratie einta-
ten. Im Reichsbanner exponierte er sich. Als 1. Vorsitzen-
der des Stuttgarter Ortsvereins organisierte er den Wider-
stand gegen die extremistischen Bedrohungen von rechts.
Als Ende Januar 1933 Adolf Hitler an die Macht gekom-
men war und die ersten NS-Gesetze erlassen worden wa-
ren. war das Schicksal des Sozialdemokraten und Juden
besiegelt. Bauer wurde im Mirz 1933 im Amtsgericht
verhaftet und in das KZ Heuberg auf der Schwibischen Alb
verbracht. Iim November desselben Jahres, inzwischen in
das Ulmer Gamisonsarresthaus verlegt. kam er frei, Er und
sieben andere Sozialdemokraten konnten ihre Freiheit nur
erlangen, indem sie einen Revers, eine Verpflichtungser-
kldrung unterschrieben. Die NS-Presse schlachtete den
Vorgang aus und verdffentlichte in mehreren Gazetten ein
.. Treuebekenntnis einstiger Sozialdemokraten®. Der Wort-
laut der erzwungenen Erkldrung ist ein kluges Bekenntnis
nicht zum Regime, sondern zum deutschen Volk, ,.zur
deutschen Ehre und Friedensliebe*. Schlau meinten die
ohnmichtigen , Schutzhafigefangenen®, der von Hitler
propagierte ,Kampf um das Leben des deutschen Volkes"
schlieBe , kriegerische Absichten aus und die Unterzeich-
ner stiinden ,.in dem Kampf um Ehre und Frieden vorbe-
haltlos auf der Seite des Vaterlandes®."

Nach seiner Entlassung, der Observation und den Nachstel-
lungen der Gestapo ausgesetzt, entschied sich Bauer im
Frihjahr 1936 zur Emigration. In Dénemark fand er Zu-
flucht und geriet wegen einer Personenverwechslung als-
bald ins Visier der ddnischen Fremdenpolizei. Bauer wurde
beschattet und die Beamten gaben zu Protokoll. er verkeh-
re mit Miannern. Aufs Revier geladen und verhort, gestand
Bauer die Kontakte ein und versprach, sich fiirderhin zu
enthalten. Wichtig fiir den Fliichtling war. dem jederzeit
die Abschiebung drohte, dass sich ein Hilfskommitee und
prominente didnische Sozialdemokraten fiir ihn einsetzten.
Als im Mai 1940 die Wehrmacht Dinemark besetzte,
tauchte Bauer zeitweise unter. iiberstand Verhaftungen und
Gefingnisaufenthalte und sah sich im Oktober 1943 ge-
zwungen, nach Schweden zu flichen. Den Juden Dine-
marks und den jiidischen Emigranten war zu Ohren gekom-
men, dass die Besatzer planten, sie zu deportieren. In
einem Fischerboot gelang es Bauer samt seinen Eltern und
der Familie seiner Schwester von Rervig iiber den Kattegat
nach Mélle/Schweden zu flichen.”

In Schweden konnte sich Bauer wissenschaftlich und poli-
tisch betitigen. Er war Assistent am Sozialwissenschaftli-
chen Institut der Universitét Stockholm, Mitglied der Exil-
SPD-Gruppe, begegnete Willy Brandt und griindete mit
ihm die Zeitschrift Sozialistische Tribiine. Er verfasste das
Werk Die Kriegsverbrecher vor Gericht. das auf Schwe-

10 Bauer, 1924--1968 (1968), in: KS, Bd. 2, S. 1619.

Il Siche den Abdruck des .. Treuebekenntnisses in: Backhaus/Boll’
Gross (Hrsg.), Fritz Bauer, 2014, S. 116

12 S, die Erinnerung von Bauers Neffen Rolf Tiefenthal. in: Backhaus
Boll/Gross (Hrsg.) (Fn 11).S. 79 £,

disch 1944 und auf Dédnisch und Deutsch 1945 erschien.
Das von Vélkerrechtlern hierzulande wenig beachtete
Buch'® verfocht entschieden die Forderung. die deutschen
Kriegsverbrecher hitten sich um der Erziehung und Unter-
richtung des deutschen Volkes willen zu verantworten. Das
deutsche Volk, so Bauer, brauche ,.cine Lektion im gelten-
den Vblkerrecht™, thm miissten ,.die Augen® gedffnet wer-
den , fiir das, was geschehen ist”, ihm miisste eingeprigt
werden, ,,wie man sich zu benehmen hat*."* Die zu verhin-
genden Strafen in den anstehenden Kriegsverbrecherpro-
zessen waren Bauer ,ein Mittel, die Rechtsauffassung des
Volkes zu kldren und zu vertiefen, Wichtig war ihm die
Feststellung der Verbrechen ,und die Aufrechterhaltung
der Normen. die die Gemeinschaft zum Schutz ihrer Exis-
tenz und Entwicklung aufgestellt hat. Die Wirklichkeit
dieser Normen, das geltende Recht muss unterstrichen
werden™.'* Mit Claus Kref§ sind in Bauers Werk , Anklénge
an eine moderne auf die Sicherung der Normgeltung aus-
gerichtete expressive Straftheorie*'® zu lesen.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ging Bauer zu-
nichst nach Danemark zuriick. Er arbeitete in der Preis-
und Monopol-Abteilung des Handelsministeriums und
betreute, vermutlich ehrenamtlich, gestrandete deutsche
Vertriebene aus dem Osten des untergegangenen Dritten
Reiches. In der von der .. dédnischen Fliichtlings-Administ-
ration in Zusammenarbeit mit deutschen Demokraten in
Dénemark® (Impressum) herausgegebenen Zeitung Deut-
sche Nachrichten publizierte er eine Vielzahl von Artikeln.
Die Leserschaft galt es zu entnazifizieren und auf einen
Neubeginn in einem demokratischen Deutschland vorzu-
bereiten. Bauers Artikel zeigen uns einen streitbaren Patri-
oten, dessen sozialpiddagogisches Anliegen war, die ins
Verderben gestiirzten Deutschen zu zukunfistihigen De-
mokraten zu erzichen. Anlisslich des ersten , Todestags des
Deutschen Reiches™ meinte er im Mai 1946 mit Blick auf
den laufenden Prozess gegen die sogenannten Hauptkriegs-
verbrecher in Niirmberg, ,die ungeheuren und noch nie
dagewesenen Verbrechen' der ,Nazis“ verlangten eine
entschiedene Antwort der Deutschen selbst. Bauer sprach
sich fiir eine umfassende Selbstreinigung aus. ,,[K Jeinerlei
Pardon* werde ,,das demokratische Deutschland [...] den
Nazis" geben. Es werde ,.schonungslos von den nazisti-
schen Verbrechen abriicken® und die ,,Mdglichkeit" eines
wsittlichen und kulturellen Neuaufbaus* ergreifen. Die
umfassende Aufarbeitung der prizedenzlosen Verbrechen
war Bauer keine ,,Nestbeschmutzung®, wie es damals so-
gleich hieB, sondern der einzige Weg fiir die Deutschen,
eines fernen Tages wieder in die Volkergemeinschafl zu-
riickkehren zu kénnen.

13 Krep. Zu Fritz Bauers ,Die Kriegsverbrecher vor Gericht”, in; JeB-
berger/Vormbaum/Burghardt (Hrsg.), FS Werle, 2022, S. 587-59§;
siehe auch Huhle. Von Niimberg nach Frankfun? Fritz Bauer und die
internationale Strafjustiz, in: Einsicht 10, 2013, S. 34-4].

14 Bauer. Die Knegsverbrecher vor Gericht, 1945, S, 211.

15 Bauer, Die Kniegsverbrecher vor Gericht, 1945, S. 205.

16 Krep, in: JeBberger/Vormbaum/Burghardt (Hrsg.). (Fn. 13). S. 395.
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So sehr Bauer Niimnberg beflirwortete und als ., Meilenstein
in der Geschichte der Menschheit™!” begriff, so sehr be-
klagte er, dass nicht Deutsche iber Deutsche zu Gericht
gesessen hitten. , Deutsche Antinazisten bedauemn, dass die
Verurteilung der nazistischen Verbrecher durch alliierte
und nicht durch deutsche Gerichte erfolgt. [...] Sie bedau-
ern es. weil deutsche Gerichte Gelegenheit gehabt hatten,
klar und deutlich der Weltsffentlichkeit zu zeigen, dass das
neve Deutschland wieder ein Rechisstaat geworden ist, der
mit einer rechtlosen Vergangenheit bricht und die nazisti-
schen Vorstellungen, Macht sei Recht, verflucht. '
Nachdem sich Westdeutschland das Grundgesetz gegeben
hatte. entschied sich Bauer zur Riickkehr. Seinen Schritt
begriindete er folgendermaBen: _Ich bin zuriickgekehrt,
weil ich glaubte. etwas von dem Optimismus und der Glau-
bigkeit der jungen Demokraten in der Weimarer Republik,
etwas vom Widerstandsgeist und Widerstandswillen der
Emigration im Kampf gegen staatliches Unrecht mitbrin-
gen zu konnen. Die Erfahrungen konnten Friichte tragen,
die in demokratischen und sozialen Rechtsstaaten des
Auslandes zu sammeln moglich gewesen ist.*"'*

Bauer fand Arbeit im Justizdienst. Fiir kurze Zeit als Land-
gerichtsdirektor beim Landgericht Braunschweig, 1950
sodann als Generalstaatsanwalt beim dortigen Oberlandes-
gericht. Der Oberlandesgerichtsbezirk Braunschweig war
klein. Bauer unterstand nur die Braunschweiger landge-
richtliche Staatsanwalischafi.

Bereils in seiner Antrittsrede hob Bauer unter Berufung auf
das Grundgesetz hervor, dass der .republikanische, demo-
kratische und soziale Rechtsstaat [...] vonuns [...] taglich
neu erobert werden** miisse. Der strafrechtskritische Ge-
neralstaatsanwalt forderte ein ,.demokratisches und sozia-
les Strafrecht” ein und meinte unter Berufung auf Franz
von Liszt, man miisse (und hier zeigt sich sein immer
wieder aufscheinendes utopisches Moment) ..im Staatsan-
walt der Zukunft eine Art Sozialbeamten, sozialen Diag-
nostiker und sozialen Therapeuten, nicht nur einen sozialen
Chirurgen*?' schen.

Kaum ein Jahr im Amt, zog Bauer ein bei der Staatsanwalt-
schaft Braunschweig anhingiges Verfahren gegen Otto
Ernst Remer an sich. Remer war Kommandeur des Wach-
bataillons GroBdeutschland in Berlin gewesen und maf3-
geblich an der Verhaftung der Ménner des 20, Juli beteiligt.
Als 2. Vorsitzender der 1949 gegriindeten (und 1952 ver-
botenen) Sozialistischen Reichspartei (SRP) hatte Remer
in Wahlkampfreden die Widerstandskidmpfer des 20, Juli
als vom Ausland bezahlte Landesverriter diffamiert. Vor-
sétzlich hitten sie dem Wohl des Deutschen Reiches durch
ihr Attentat auf Hitler Schaden zugefiigt. Ein Mitglied der
ersten Bundesregierung, Innenminister Robert Lehr (CDU)

17 Bawer, Nimberg (1946), in: KS. Bd. 1,8, 204,

18 Bauer, Recht oder Unrecht ... mein Vaterland" (1946). in: KS,
Bd. 1. S. 200.

19 Bauer, Umfrage: Warum sind Sic zuriickgekehrt? (1964), in: KS,
Bd. 2,8 933 f

20 Bawer. Der Kampf ums Rech ( 1950), KS, Bd. 1, S. 298,

21 Bauer, (Fn. 20), S. 300.
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(1883-1956). der im Widerstand gegen Hitler gewesen
war. stellte Strafantrag gegen Remer., Angehorige von Wi-
derstandlern schlossen sich der Strafanzeige an. Die Tat-
vorwirfe Beleidigung und Verleumdung (§§ 185 und 187
StGB) sollten gerichtlich geklrt werden. Doch der Leiter
der landgerichtlichen Staatsanwaltschaft in Braunschweig
lehnte die Anklageerhebung gegen Remer ab. Bauer zog
deshalb das Verfahren an sich und klagte den Alt-Nazi an.
Dabei verfolgte er ein Konzept, das er spiter auch im
Frankfurter Auschwitz-Prozess praktizieren liel. Neben-
kldger traten auf und sagten iiber die Ziele und Absichten
der Hitler-Attentiiter aus. Bauer bestellte auch Gutachten
bei Sachverstindigen. Vormalige hochrangige Wehr-
machtsangehérige schilderten die militirische Lage im
Sommer 1944. Theologen machten Ausfiihrungen zum
Thema Eid, Juristen sprachen iiber Befehlsgehorsam und
vorgeblich gebrochene | Fiihrertreue™. Fs ging darum, den
Tatvorwurf des Landesverrats zu entkrifien. In seinem
Schlussvortrag, der bundesweit grofite Aufmerksamkeit
fand, vertrat Bauer die Auffassung, der Widerstand gegen
Hitler, gegen einen Unrechtsstaat, sei eine legitime und
historisch notwendige Notwehrhandlung von Patrioten
gewesen. Stauffenberg und seine Mitstreiter hitten ihr
Vaterland in einer bereits aussichtslosen militidrischen Lage
vor dem totalen Untergang retten wollen. Das Recht auf
Widerstand gegen einen Staat, der fortwahrend die elemen-
tarsten Freiheits- und Menschenrechte verletzte, galt es
nach Bauer anzuerkennen. zu legitimieren.* Geradezu
klassisch wurde sein Satz, ,.cin Unrechtsstaat wie das Drit-
te Reich™ sei , iiberhaupt nicht hochverratsfihig“ %
Neben seiner Titigkeit als oberster Ankliger war Bauer
auch publizistisch und justizreformerisch aktiv. Ihm ging
es um eine grundiegende Reform des geltenden Strafrechts
und des Strafvollzugs. Als die Bundesregierung 1954 die
GroBe Strafrechtskommission einrichtete, wurde er aller-
dings nicht berufen. Ob die SPD ihren progressiven Justiz-
juristen vorschlug, ist nicht bekannt. Anzunehmen ist
freilich, dass Bauer nicht wenigen in seiner Partei zu radi-
kal war. Seine Ablehnung des iiberkommenen Schuldstraf-
rechts teilten nicht viele.** Bauer war ein Verfechter der
Bewegung der Sozialen Verteidigung und verwarf den
Schuldbegriff. Sithne und Vergeltung waren ihm keine ra-
tionalen Strafzwecke. Sein Anliegen war die Humanisie-
rung des Rechts. In Besserung und Resozialisierung von
Delinquenten durch erzieherische MaBnahmen und Be-
handlung sah er die sozialkonstruktive Aufgabe einer hu-
manen Rechtspflege.

Sein als ,,Hauptwerk* bezeichnetes Buch . Das Verbrechen
und die Gesellschaft* (1957) fand indes wenig Resonanz,
Sein deterministischer Ansatz. seine Ablehnung der Wil-

Frohlich, \Wider die Tabuisierung des Ungehorsams™. Fritz Bauers
Widerstandsbegriff und die Aufarbeitung von NS-Verbrechen, 2006.
Bauer, Eine Grenze hat Tyrannenmacht ( 1952),in: KS. Bd. 1, S, 334,
Siehe Horm, SPD und Strafrechisreform. Die Stellung der sozialde-
mokratischen Panei Deutschlands zur Strafrechtsreform unter Be-
ricksichtigung ihrer Wandlung von einer Klassenkampfpartei zur
Volkspartel. 1968,

rd
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lenstreiheit und des Schuldbegrifts stieflen aut Kritik. Kein
Geringerer als Herbert Jidger. der eng mut Bauer zusammen-
gearbeitet hatte und nach Bauers frithem Tod anldsslich der
Herausgabe von einschligigen Aufsdtzen Bauers™ ecine
.Gesamtausgabe™ seiner Werke fiir wiinschenswert erach-
tet hatte, musste spéter erkennen. dass Bauers Kriminolo-
gie wissenschaftlich veraltet war.** In seiner ..Erinnerung
an Fritz Bauer” meinte Jager 1993, dass Bauers ,.Biicher.
zahlreichen Aufsitze, publizierten Vortrige [...] von nur
zeitgebundener Bedeutung™ seien. sein Hauptwerk ..mit
seinem Empirismus heute wissenschaftlich iberholt™ sei.
Wenn heute von Bauer als iiberragender historischer Ge-
stalt der frithen Bundesrepublik mit gutem Grund die Rede
ist, so ist nicht der Rechtswissenschaftler. sondern der
Aulklirer, der leidenschafiliche Demokrat. der streitbare
Kémpter fiir die Menschenrechte gemeint. Finzig seine
Hagiografen wollen sich mit dieser auBlerordentlichen Be-
deutung Bauers nicht begniigen.™*

B. NS-Prozesse als Mittel der historischen
Aufkldrung

1956 berief Georg-August Zinn. Ministerprisident und
Justizminister in Personalunion, Bauer ins rote Hessen. Als
Generalstaatsanwalt waren ithm neun landgerichtliche
Staatsanwaltschaften nachgeordnet. Auch unterstanden
ihm, was dem ehemaligen KZ-Hiftling ein wichtiges An-
liegen war. die Strafvollzugsanstalten. In Hessen hatte
Bauer den Freiraum. auch in Sachen NS-Verbrechen tatig
zu werden. Er leitete Ermittlungsverfahren gegen NS-Titer
wie Martin Bormann, Gestapo-Chef Heinrich Miiller und
den Auschwiz-SS-Arzt Josef Mengele ein. Als die dster-
reichische Justiz ein Vertahren gegen Adolf Eichmann u.a.
nach Bonn abgab, ergriff Bauer die Gelegenheit und lief3
im Herbst 1956 tiber den Generalbundesanwalt durch den
Bundesgerichtshot nach § 13a StPO den Gerichtsstand
bestimmen. Der BGH bestimmte das Landgericht Frank-
furt am Main, sodass die landgerichtliche Staatsanwalt-
schaft ein Ermittlungsverfahren einleiten konnte. Im Ver-
lauf des Vorverfahrens wurde im April 1957 ein
hochrangiger Mitarbeiter Eichmanns. Hermann Krumey
verhaftet. Auf einer Pressekonferenz bekannt gemacht,
gelangte die Meldung tber die Festnahme bis nach Argen-
tinien und fithrte dazu, dass ein deutscher Emigrant auf die
Spur Eichmanns stieB. Seine Kenntnisse leitete er der
Frankfurter Justiz zu.”’

Bereits zu Beginn der systematischen Aufkldrung der nati-
onalsozialistischen Verbrechen wurde das Ende der

25 Batier. Vom kommenden Strafrecht, 1969.

26 So Jager 1996 an Wojzk, in. Hojak, Frnz Bauer 19021968, Eine
Biographie, 2009, S. 23

27 Jager Ennnerung an Fritz Bauer. StV 1993, S. 390

28 S, Raurenberg, Fritz Bauer: Das Verbrechen und die Gesellschaft,
NJ. 2016.8S. 316.

29 S, Renz. Anmerkungen zur Entfubrung Adolf Exchmanns. Z1G 2019,
S. 1031,
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NS-Prozesse avisiert. Die von Politik und Jusuz als poli-
tisch und moralisch geboten erachtete Errichtung der Zen-
tralen Stelle™ erfolgte Ende 1958 mit einer klaren Ziclset-
zung. Die begrenzte Aufgabe der Vorermittlungsstelle war.
bis zum Ablaut der 20-jihrigen Verjdhrungsfrist fitr Mord
und Mordbeihilfe im Jahr 1965 die bis dato unbekannten
NS-Verbrechen aufzukldaren und die noch unentdeckten
Téter zur Verantwortung zu zichen. Politik und Justiz sahen
nach Jahren des Stillstands Handlungsbedarf. nachdem in
der zweiten Hélfte der 1950er Jahre Verfahren wie der so-
genannte Ulmer Einsatzgruppenprozess (April bis August
1958) vor Augen gefiihrt hatten. dass erhebliche Versdum-
nisse nachzuholen waren. Der selbstgerechte Glaube, mit
den Verfahren der Alliierten und wenigen Prozessen vor
(bundes-)deutschen Gerichten gegen Einzeltiter’' sei der
Gerechtigkeit Gentige getan. hatte sich als falsch erwiesen.
Er musste der selbstkritischen Erkenntnis weichen, dass di¢
NS-Verbrechen lingst nicht aufgeklirt, die NS-Verbrecher
langst nicht belangt worden waren.

Die im wiirttembergischen Ludwigsburg angesiedelte Be-
horde sollte gemdB einer Verwaltungsvereinbarung der
Landesjustizminister und -senatoren Tatkomplexe aufkli-
ren und Hauptverantwortliche ermitteln. Bewusst war auch
den ahndungswilligsten Rechtspolitikern und Justizjuristen
angesichts der limitierten Kapazititen der Strafjustiz. dass
der Auftrag begrenzt werden musste. Generalbundesanwalt
Max Giide (CDU) driickte es in einem Vortrag im Oktober
1958 klar und deuthich aus. Bei allen berechtigten Erforder-
nissen der ,.Gerechtigkeit” driingten sowoh! ,.praktische
Klugheit [...] wie auch die Besinnung auf ein billiges
MaB* dazu, .sich auf die Ermittlung und Verfolgung der
unertraglich schweren Taten und Titer zu beschrinken®.
Die .groBen Untaten der Vergangenheit™ miissten aber
~aufgedeckt” und die ,,Verantwortlichen abgeurteilt wer-
den®, denn es gelte. ..eine gerechte Ordnung* wiederherzu-
stellen, .. damit die Geltung des Rechts wieder glaubwiirdig
ist. damit die friedensstiftende Wirkung des durchgesetzten
Rechts sichtbar wird".*

Bauer meinte im November 1938, ,einer umfassenden
strafrechtlichen Bereinigung™ seien .,15 bis 20 Jahre seit
den schrecklichen Geschehnissen [...] Grenzen gesetzt.
nicht aber einer Feststellung und moglichst allseitigen Er-
kenntnis der Wahrheit.** Er sprach sich dafiir aus, die
Zentrale Stelle nicht nur mit Staatsanwilten und Kriminal-
beamten auszustatten, sondern auch _.fiir eine Reihe von
Ermittlungen einige zeitgeschichtlich interessierte Histori-
ker vorzuziehen™.* Offensichtlich ging es ihm nicht allein
um die strafrechtliche Verfolgung und Ahndung der Ver-
brechen. mithin um die Aburteilung von schuldig gewor-

30 Heinke. Emne Gesellschaft ermittelt gegen sich selbst. Die Geschich-
te der Zentralen Stelle Ludwigsburg 19582008, 2008.

31 Eichmudler. Keine Generalamnestic. Die Strafverfolgung von
NS-Verbrechen in der frithen Bundesrepublik, 2012.

32 Gude, lustiz im Schatien von gestern, Wie wirkt sich die totalitare

Vergangenheit auf die heutige Rechtsprechung aus?. 1939, S, 16,

Bauer, Morder unter uns! (1938), 1in: KS. Bd. 1, S, 531,

Bauer. (Fn. 33).S. 531

”
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denen Tatbeteiligten. Thm war vor allem die Sachverhalts-
aufkldrung, die Erforschung der historischen Wahrheit von
Wichtigkeit. Exemplarische Strafprozesse gegen ausge-
wihlte NS-Tater. die ,,an der Vernichtung beteiligt waren:
nicht gegen die kleinen Leute, sondern gegen die mafBgeb-
liche Schicht, die den Befehl Hitlers zur .Endlésung der
Judenfrage* durchgefiihrt hat'***, strebte Bauer mithin an.
.Gesamtkomplexe™ waren ,,aus dem historischen Gesche-
hen herauszuschélen* und ihr ,,genaue[r] Ablauf zu kii-
ren”. Es galt, den ,,vielschichtige[n] Téterkreis* festzustel-
len, ,wobei nicht nur an die Werkzeuge und Handlanger in
den untersten Ringen, sondern auch an die geistigen Urhe-
ber gedacht werden muf3*.*

Die Verfolgung und Ahndung der NS-Verbrechen waren
fraglos ein Schwerpunkt in Bauers Arbeit. Die einen be-
werten sie als ,den wichtigsten Komplex*“” seiner Titig-
keit, die anderen meinen, ,,in der Aufkldrung nationalsozi-
alistischer Verbrechen [...] das Hauptgewicht von Fritz
Bauers beruflichem und menschlichem Einsatz [...] sehen
zu wollen [...] wire falsch“*®, Ganz sicher verstand sich
Bauer nicht als ,.Nazi-Jiger*. Das heute so gingige medi-
ale Bild, insbesondere durch Spiel- und Dokumentarfilme
hervorgerufen, ist verfehlt. Das Bediirfnis nach Vergangen-
heitshelden hat augenscheinlich dazu gefiihrt, Bauer zum
unerbittlichen und unerschrockenen Verfolger von NS-Ver-
brechern zu ikonisieren. Unrichtig ist auch die Mir. Bauer
sei hauptsiachlich von Feinden umgeben gewesen und habe
selbst in der hessischen Justiz nur gegen Widerstinde
kdmpfen miissen.

Bei seinem Tun in Hessen hatte Bauer Riickendeckung
durch Wiesbaden. In seiner Behorde standen ihm loyale
Mitarbeiter zur Verfligung.” Die allerorten kenntnislos zi-
tierten Ausspriiche, er befinde sich im feindlichen Ausland,
wenn er sein Biiro verlasse* und er lebe in der Justiz wie
im Exil*', miissen daher ins rechte Licht geriickt, miissen
kontextualisiert werden.*

Als Bauer Anfang 1959 die Gelegenheit ergriff, durch den
BGH in Sachen Auschwitz den Gerichtsstand bestimmen
zu lassen, hatte er nicht nur die Unterstiitzung seines
Dienstherm, er hatte auch junge Staatsanwilte zur Hand,
die die Ermittlungen gegen NS-Tiiter entschieden aufnah-
men.* Dass Bauers Ubernahmefreudigkeit bei Justizjuris-
ten, mogen es Leiter der landgerichtlichen Staatsanwalt-

35 Bauer, Das politische Gesprich (1964), KS, Bd. 2. S. 1049,

36 Bauer, (Fn. 33), S.530.

37 Perels, Wider das juristische Erbe des Nationalsozialismus - Fritz
Bauer und die Griindung der Zeitschrift Kritische Justiz. in: Back-
haus/Boll/Gross (Hrsg.), (Fn. 11), S. 227.

38  Siaff. Fritz Bauer (1903-1968). ,,Im Kampf um des Menschen Rech-
te®, in: Kritische Justiz (Hrsg.). Streitbare Juristen. Eine andere
Tradition, 1988, S. 443,

39 S. OStA a. D. Warlo, in: Backhaus/Boll/Gross (Hrsg.), (Fn. 11),
S. 179,

40 Ensele, in: Fritz Bauer. Eine Denkschrift, 1993, S. 2|

41 Wassermann. (Fritz Bauer (1903-1968)", in: Glotz/Langenbucher
(Hrsg.), Vorbilder fir Deutsche, 1974, S. 296.

42 Kenz. Fritz Bauer und der Nachruhm, RuP 2019, 285.

43 Renz. Auschwiiz vor Gericht, 2018, S. 28.
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schaften, Landgerichtsprasidenten oder Richter bei den
Landgerichten gewesen sein, nicht auf uneingeschriinkte
Zustimmung traf, ist naheliegend. Justizokonomische Er-
wagungen angesichts des vorhandenen Personals und des
Umfangs der bevorstehenden Komplexverfahren spielten
naturgemdf eine Rolle,

Bauer brachte nicht nur das Auschwitz-Verfahren in Gang.
er lief auch gegen das Personal ermitteln, das die Kranken-
morde, euphemistisch ,,Euthanasie” genannt, begangen
hatte.** Er versuchte ebenso, die Generalstaatsanwilte und
Oberlandesgerichtsprisidenten zur Verantwortung zu zie-
hen, die 1941 die Morde an Insassen von Heil- und Pflege-
anstalten stillschweigend bestitigt hatten.* Die Spitzen der
deutschen Justiz akzeptierten kommentarlos die Aufforde-
rung von Franz Schlegelberger, Staatssekretir im Reichs-
Justizministerium, Eingaben und Strafanzeigen beziiglich
der ..Gnadentod-Morde unbearbeitet nach ,.oben®, an das
Ministerium, weiterzuleiten. Keine Staatsanwaltschaft
sollte Ermittlungen einleiten kénnen.

Auch Verfahren gegen Angehérige von Einsatzkommandos
und Polizei, die Juden in der besetzten Sowjetunion er-
schossen hatten, kamen durch Bauers Initiative zustande,*
Wie datenbankgestiitzte Forschungen zu den bundesdeut-
schen NS-Verfahren ergaben. ragte Hessen bundesweit je-
doch nicht hervor. Auch Bauer waren trotz aller Anstren-
gungen Grenzen gesetzt.¥’

Mit dem Urteil des LG Miinchen 11 im Demjanjuk-Verfah-
ren 2011* kam die Deutung auf, eine von Bauer vertretene
Rechtsauffassung habe eine Renaissance erlebt und sei
erstmals angewandt worden. Aus Unkenntnis der NS-Pro-
zesse der 1960er Jahre gegen einen Auschwitz-Arzt* und
gegen Personal des Gaswagenlagers Kulmhof/Chelmno®
und der Vernichtungslager der .. Aktion Reinhardt**' mein-
ten nicht wenige, das Demjanjuk-Urteil habe endlich die
von Bauer vertretene (richtige) Rechtsansicht wiederbe-
lebt. Bekanntlich war sie im Auschwitz-Prozess vom Tat-
gericht und 1969 vom Revisionsgericht verworfen worden.
Zutreffend ist die Beobachtung, dass das Miinchner Ge-
richt das Erfordernis des Einzeltatnachweises unberiick-
sichtigt lieB. Dem Angeklagten wurden die Transporte,
mithin die Tétung der deportierten Juden. zugerechnet, die

44 Warlo, NSG-Verfahren in Frankfurt am Main. in: Henrichs/Stephan
(Hrsg.), Ein Jahrhundert Frankfurter Justiz, 1989, S. 155-183.

45 Schneider, Diener des Rechts und der Vernichtung. Das Verfahren
gegen die Teilnehmer der Konferenz von 1941 oder: Die Justiz gegen
Fritz Bauer, 2017.

46 S. Schdfer. , Jedenfalls habe ich auch geschossen®, 2007 und Hoff-
mann, Die Strafverfolgung der NS-Kriminalitit am Landgericht
Darmstadt, 2013.

47 Eichmiller. Die Junistische Aufarbeitung von NS-Verbrechen in
Hessen, Einsicht (12), 2014, 42.

48 Demjanjuk-Prozess. LG Miinchen I, Unt. v. 12.5.2011, 1 Ks 115 Js
12496/08, in: JuNSV, Bd. XLIX. S. 221-383.

49  Kremer-Prozess, LG Mimster. Urt. v. 29.11.1960. 6 Ks 2/60. in:
JuNSV, Bd. XVII, S. 40.

30 Chelmno-Prozess, LG Bonn, Urt. v. 30.3.1963, 8 Ks 3/62. in: JUNSV.

Bd. XXI, S.332

Treblinka-Prozess, LG Disseldorf, Urt. v. 3.9.1965, § [ Ks 2/64. in:

JuNSsy, Bd. XXII, S. 176
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wihrend seiner Dienstzeit im Vemichtungslager Sobibor
eingetroffen waren. Doch die Miinchner Richter bewerte-
ten das Vernichtungsgeschehen in dem Lager nicht als eine
Tat, sondemn betrachten die 16 wihrend Demjanjuks Tétig-
keit angekommenen Todesziige als selbststindige Hand-
lungen. Nicht anders verfuhr 1965 das Frankfurter Gericht.
Es hatte die .., Abwicklung" eines Transports in Auschwitz
als natiirliche Handlungseinheit qualifiziert. Beteiligt an
der , Abfertigung". sprich: an der Selektion der deportier-
ten Juden auf der Rampe, war aber nur, wem durch Zeuge-
naussagen (oder durch Gestéindnis) die aktive Beteiligung
an Selektionen nachgewiesen werden konnte. Die Zugehd-
rigkeit zur Selektionskommission und die eingestandene
Anwesenheit auf der Rampe geniigten dem Frankfurter
Gericht im Fall der angeklagten SS-Arzte nicht.

Anders als im Demjanjuk-Verfahren bewertete das LG
Liineburg im Prozess gegen Oskar Gréning das Gesamtge-
schehen im Sommer 1944, als mit 147 Todesziigen inner-
halb von acht Wochen 438.000 Juden aus Ungarn nach
Auschwitz transportiert wurden, als eine Tat, als natiirliche
Handlungseinheit.*? Diese Auffassung hatte Bauer im Hin-
blick auf die bevorstehende Entscheidung des BGH in
Sachen Auschwitz-Urteil 1967 in der JZ** dargelegt. Be-
reits die Anklagevertretung im Auschwitz-Verfahren hatte
den Antrag gestellt, die Angeklagten dahingehend zu be-
lehren, dass ,,in threr Anwesenheit in Auschwitz eine natiir-
liche Handlungseinheit gemaB § 73 StGB [heute § 52
StGB: W. R.] gesehen werden kann, die sich rechtlich, je
nach den subjektiven Voraussetzungen im Einzelfall, als
psychische Beihilfe oder Mittiterschaft zu einem einheitli-
chen Vernichtungsprogramm qualifiziert"**. Dienst in Au-
schwitz war fir Bauer Mittéterschaft oder Beihilfe, sofern
ein Angehoriger der SS-Personals in einer Funktionsstel-
lung am Massenmordgeschehen mitgewirkt hatte. Genauso
sahen es die Tatgerichte im Fall der Vernichtungslager in
den 1960er Jahren. Selbst dem Buchhalter von Sobibor
waurde als ,,funktionelle Mitwirkung“* zugerechnet, was in
seiner Dienstzeit an Verbrechen begangen worden war.
Fritz Bauer wurde zurecht seit den 1990er Jahren der Ver-
gessenheit entrissen. Verspitet begannen Justiz und Politik
einen Mann zu wiirdigen, der sich fiir die bundesdeutsche
Demokratie groBe Verdienste erworben hatte. Er war ganz
und gar kein Generalstaatsanwalt ,unter ferner liefen®.
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Groning-Prozess, LG Liineburg, Urt. v. 15,7.2015, 27 Ks 1191 Js

98402713 (9/14), Uneilsausfertigung, Bl. 38 und BGH-Entscheidung

v. 20.9.2016, in: BGHSt 61, S. 263, der iiber die konkurrenzrechtli-

che Frage nicht befand. S. auch Liittig/Lehmann (Hrsg.), Die letzten

NS-Verfahren. Genugtuung fiir Opfer und Angehorige — Schwierig-

keiten und Versdumnisse der Strafverfolgung. 2017 und Vormbaum

(Hrsg.), Spatverfolgung von NS-Unrecht, 2023.

53 Bauer, 1deal- und Realkonkurrenz bei nationalsozialistischen Verbre-
chen? (1967), in: KS, Bd. 2, S. 1568-1577.

54 Hessisches Haupistaatsarchiv, Abt. 461, Nr. 37638, Bd. 125, 1. An-
lage zum Protokoll vom 6.5.1965.

55 Sobihor-Prozess, LG Hagen. Unt. v. 20.12.1966, 11 Ks [/64, m:

JuNSV, Bd. XXV, S 217

Seine Reformbestrebungen in Sachen Strafrecht™ (insbe-
sondere Sexualstrafrecht*”) und Strafvollzug™ wurden erst
in den 1970er Jahren eingeldst.

Die Rezeption von Bauers Werk®™ hat in den letzten Jahren
kontrovers begonnen. Die Herausgabe seiner Kleinen
Schriften, online frei®® zugénglich. erméglicht die Beschif-
tigung mit einem Juristen und Aufklarer, einem Reformer
und Anwalt der Menschenrechte, der allerdings bei aller
gebotenen Wiirdigung seines Lebenswerks der Hagiografie
nicht bedarf.*'

56 Ziemann, Strafrecht fiir die neue Gesellschaft. Fritz Bauers Beitrag
zur Strafrechtsreform, in: Rauschenberger/Steinbacher (Hrsg. ), Fritz
Bauer und ..Achwundsechzig®, 2020, S, 102-120.

57 Renz. Wider die Sittenwichter. Fritz Bauers Kritik am tiberkomme-
nen Sexualstrafrecht der 1950er und 1960er Jahre, in: Jahrbuch Se-
xualitdten 2017, S. 70-93.

58 Pdckert, Fritz Bauer und die Reform des Strafvollzugs, in: Rauschen-
berger (Hrsg.). Rickkehr in Feindesland?, 2013, S. 203-213.

59 Thiessen, Zur schwienigen Rezeption eines Lebenswerks. JZ 2015,
1069.

60 Bauer Kleme Schrifien, 1853, abrufbar unter: https:/www.campus.
de/e-books/wissenschafvgeschichte fritz_bauer-15419.html

61 Burghardi, Wiederentdeckung, Verkldrung und Vereinnahmung —

zum L g mit Fritz Bauer, 132G 2017, 15,
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