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Zur Uberreichung des Ignatz Bubis - Preises 2013
an das Fritz Bauer Institut

am Donnerstag, den 2.Mai 2013, 15 Uhr
in der Paulskirche in Frankfurt am Main

Die Veranstaltung fand in einem prominenten Rahmen statt. Zahlreiche Géste waren
gekommen, darunter Jorg-Uwe Hahn (hessischer Justizminister), Herr von Schoeler und Frau
Roth (OBs in Frankfurt von 1991-95 und 1995-2012), Frau Bubis (die Ehefrau von Ignatz
Bubis) und andere. Auch andere bekannte Persdnlichkeiten wie Michel Friedmann waren zu
sehen.

Musikalische Eréffnung/ BegriRung

Nach einer musikalischen Einleitung durch Roland Horn (Mitglied des Orchesters der Oper
Frankfurt) auf dem Cello mit Stiicken von Bach (Suite Nr.2 in d-Moll, Praeludium, Gigue)
wurde die Feier durch Oberbirgermeister Peter Feldmann eréffnet.

Peter Feldmann, OB der Stadt Frankfurt

Peter Feldmann ging in seiner Rede zunéchst auf Ignatz Bubis ein und driickte aus, dass
dieser am Lebensende fast das Gefuihl hatte, nichts bewegt zu haben, obwohl er sich immer
wieder fur Toleranz und Verstandnis eingesetzt hatte

Dann waurdigte Feldmann auch Fritz Bauer. Dieser war nicht erst nach dem Krieg aktiv
gewesen, sondern hatte sich schon in der Weimarer Zeit flr die erste deutsche Demokratie
eingesetzt. Daflir war er argwohnisch betrachtet worden. Spater bei dem Auschwitz-Prozess



pragte er den Satz "Gerichtstag halten ber uns selbst™ und setzte sich entschieden fir die
Aufarbeitung der NS-Verbrechen ein.

Im Weiteren driickte Feldmann seine Freude aus, dass es das Fritz Bauer Institut in Frankfurt
gibt. Er begrufite den anwesenden Grundungsdirektor des Institutes, Hanno Loewy, wie auch
Micha Brumlik, den spéateren Direktor des Institutes. Das war zur Zeit der Auschwitz-
Ausstellung (2004) gewesen.

Fritz Bauer sei ein Storer gewesen, und so sei auch das Fritz Bauer Institut ein Storer
gemdtlicher Geschichtsschreibung. Es war Anfang der 90iger Jahre von seinen Vorgangern,
den ehemaligen Oberburgermeistern Volker Hauff (1989-91) und Peter von Schoeler (1991-
95) auf den Weg gebracht worden. Sehr gut sei auch immer die Zusammenarbeit mit dem
Judischen Museum in Frankfurt gewesen. - Feldmann zitierte aus einem Brief von Bauer, dass
es ihm nicht nur um Vergangenheit gehe. So sei auch der Blick des Institutes nach vorn
gerichtet, auch wenn es um die Aufarbeitung der Vergangenheit bzw. von vergangenen
Verbrechen aus der NS-Zeit ginge.

Laudatio

Professor Dr. Dan Diner

Direktor des Simon-Dubnow-Instituts flr judische Geschichte und Kultur
Universitat Leipzig

Prof. Dr. Dan Diner

Dan Diner ist einer der bedeutendsten deutsch-judischen Historiker der Gegenwart. Er lehrt
am Simon- Dubnow- Institut fur judische Geschichte und Kultur an der Universitat Leipzig
und hat eine weitere Professur an der Hebrew University in Jerusalem. Dariiber hinaus ist er
Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats des Fritz Bauer Institutes.

Diner beschrieb das Fritz Bauer Institut als eine Art "institutionalisierte Konstellation" der
Frankfurter Geschichte und insbesondere der Frankfurter jlidischen Geschichte.

In seiner Rede ging Diner auf die beiden Personlichkeiten von Bubis und Bauer ein, die zu
dieser Frankfurter Geschichte gehorten. Zwischen beiden gab es kein direktes Treffen - es
bestand eine "Ungleichzeitigkeit". Fiir beide war jedoch der Holocaust ein "Schlisselerlebnis”
gewesen.

Fritz Bauer sei in Frankfurt ein "personifiziertes Weimar" gewesen. Dann war er politischer
Héftling, schliellich rassisch Verfolgter. Nach dem Krieg hatte er das Andenken der Ménner
des 20.Juli verteidigt. Sein beruflicher und persénlicher Erfolg sei aber der Auschwitz-Prozess
gewesen, fur den er Initiator war. Wichtig war auch sein Beitrag zur Strafrechtsreform.



Bubis lebte im Verhéltnis zu Bauer "generations-" und "herkunftsverschoben”. Nach dem
Krieg war er die Uberragende judische Personlichkeit in Deutschland gewesen. Er sorgte fir
den Durchbruch des 6ffentlichen Gedenkens, fur das judische Gedachtnis.

Es gab einige einschneidende Zeitpunkte fir Bubis. Ein wichtiges Ereignis im Jahr 1985 die
Verhinderung der Auffihrung des FaBbinder- Stiickes "Der Miill, die Stadt und der Tod".
Dabei war 1986 auch eine Besetzung der Biihne erfolgt. Bis dahin hatten Juden die 6ffentliche
Blihne gescheut, durch das Stiick traten sie an die Offentlichkeit. Es war eine Art "Integration
durch Protest".

1989/ 90 kam die Wende, und in den kommenden Jahren wurde Bubis zur Ikone. SchlieBlich
kam es 1998 zur Rede von Martin Walser mit der "Auschwitzkeule". Die 12 Jahre von 1986
bis zur Walser-Rede 1998 seien wichtige Jahre gewesen.

Heute bei der Preisverleihung wirden sich Bubis und Fritz Bauer wieder treffen bzw. ihr
jeweiliges Verméchtnis. Das Fritz Bauer Institut sei ein Resultat dieser historischen
Ereignisse gewesen, daflir sei es eine Art Gefal. - AuBer dem Institut gébe es weitere
wichtige Einrichtungen in Frankfurt: die Universitat, das Sigmund Freud Institut, die
"Schwarze Reihe™ im S. Fischer Verlag - alles das sei Humus fiir das Institut gewesen.

Dan Diner ging auf die Vorgeschichte des Instituts ein. Eine erste Initiative war 1989 durch
den damaligen Frankfurter Oberblrgermeister Volker Hauff entstanden. Dann hatte es
zahlreiche es zahlreiche Veranstaltungen und Ausstellungen gegeben, u.a. zum Ghetto
Lodsch. - 1995 war die Grundung des Instituts erfolgt; es war die Zeit, als die
"Gedachtnisgeschichte des Holocausts™ tief in die Gesellschaft eindrang. Der Holocaust kam
letztlich erst spét in das offentliche Bewusstsein, eigentlich erst in den 90iger Jahren. Bewirkt
wurde er wesentlich durch den Film "Holocaust™ im Jahre 1978. Nicht der Auschwitz-Prozess
hatte es bewirken kdnnen. Es gab eine "Neutralisierung"” des Gedachtnisses, und in den 50iger
Jahren war schon ein Zurticktreten des Holocausts im 6ffentlichen Bewusstsein erfolgt. Ein
wichtiger Grund dafir war u.a. der Kalte Krieg, und es hatte sich eine soziale Semantik der
Verdrangung entwickelt. Der Holocaust lag damals jenseits des Vorstellbaren - vor allem
auch aus der Sicht der Opfer. Auch das mag eine Schranke gewesen sein.

Heute ginge es nicht nur um ein historisches Wissen. Auch ein moralisches Urteil sei wichtig.
Das sei die Aufgabe des Fritz Bauer Institutes als ein "institutionalisiertes Gefal} verarbeiteter
Erinnerung".

Uberreichung des Preises
an Professor Dr. Raphael Gross, Direktor des Fritz Bauer Institut




Dankesworte
Professor Dr. Raphael Gross, Direktor des Fritz Bauer Instituts
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Bt Raphael Gross

In seiner Dankesrede dankte Raphael Gross seinen Vorgangern im Amt des Direktors des
Fritz Bauer Institutes wie Hanno Loewy, Micha Brumlik und Herrn Schneider fir ihre
Verdienste um das Institut und wies darauf hin, dass das Preisgeld fir die Fritz Bauer
Ausstellung verwendet wird, die z.Z. in Arbeit ist.

Als er vor sechs Jahren nach Frankfurt gekommen sei, habe es auch gerade eine Ausstellung
Uber Bubis gegeben, die fir ihn sehr wichtig gewesen sei. Dann habe er seine Tétigkeit als
Direktor des Fritz Bauer Institutes aufgenommen. Seine Absicht war damals gewesen, das
Institut eng an das Judische Museum zu koppeln. Das wurde stark kritisiert. Jetzt aber zeige es
sich allerdings, wie erfolgreich das VVorhaben war.

Im Weiteren schilderte Gross personliche Eindriicke aus Frankfurt. Wenn er mit seinem
Fahrrad hier unterwegs sei, komme er oft an der Ludwig-Landmann-Stra3e vorbei. Das hatte
ihn dann beschéftigt. Landmann sei der erste judische Oberblrgermeister Frankfurts gewesen.
Seine Tatigkeit beruhte nicht auf seiner Herkunft, sondern auf Leistung. Die Geschichte von
ihm endete abrupt im Jahr 1933.

Landmann gehdre wie Fritz Bauer oder der Jurist Kelsen auch zu der Gruppe der
"nichtjudischen Juden"”. 1933 sei Landmann nach Berlin gegangen und von dort 1939
emigriert. 1941 sei ihm die deutsche Staatsangehdrigkeit entzogen worden. Er starb
schlieBlich 1945.

Abschluss der Veranstaltung
Zum Ende der Veranstaltung gab es einen musikalischen Ausklang mit Roland Horn am
Cello. Es wurde das Stiick "Suite Nr.3 in C-Dur" von J.S.Bach (Praeludium, Bourée) gespielt.

U.Dittmann (5/ 2013)



Kommentar:

Wahrend Oberblrgermeister Feldmann und Prof.Dr.Dan Diner ausfihrlich auf Fritz Bauer
und seine Bedeutung bzw. seine Leistungen eingegangen war, wurde Fritz Bauer in der Rede
von Raphael Gross nur kurz erwahnt, als einer der "nichtjidischen Juden™ in Deutschland wie
Kelsen und Landmann. Das war etwas schade. Vielleicht hatte hier Bauer auch noch stéarker
beriicksichtigt werden kdnnen - gerade in Hinblick auf die Namensgebung und die Bedeutung
Fritz Bauers fur das Institut. So kam er in der Dankesrede leider nur in einem Nebensatz vor.

Gerade angesichts der groRen Anerkennung, die das Fritz Bauer Institut erfahrt - auch im
Zusammenhang mit der guten Zusammenarbeit mit dem Jidischen Museum - ware noch mal
ein besonderer Bezug zu Fritz Bauer wiinschenswert gewesen.

Anmerkungen zum Fritz Bauer Institut

Das Verhéltnis des Fritz Bauer Institutes zu Fritz Bauer scheint nicht ganz einfach zu sein,
denn im Mittelpunkt des Institutes steht nicht Fritz Bauer, sondern die Aufarbeitung des
Holocausts. Darauf weist schon der Untertitel des Institutes als "Dokumentationszentrums zur
Geschichte und Wirkung des Holocausts™ hin.

In dieser Hinsicht leistet das Institut eine hervorragende Arbeit, die inzwischen nationale und
internationale Anerkennung findet. Wichtig ist dabei auch die enge Zusammenarbeit mit dem
Judischen Museum in Frankfurt, die seit sechs Jahren durch den neuen Leiter des Institutes
Raphael Gross sehr gefdrdert wurde und nicht zuletzt in dem gemeinsamen Projekt des
"Padagogischen Zentrums Frankfurt™ von Fritz Bauer Institut und Jidischem Museum seinen
Ausdruck fand.

In Hinblick auf Bauer: Zwar wurden im Jahr 1998 Texte von Bauer in dem Buch "Die
Humanitat der Rechtsordnung™ vom J.Perels und Irmtrud Wojak im Auftrag des Institutes
herausgegeben, aber das Buch ist seit einigen Jahren nicht mehr im Buchhandel erhéltlich.
Die anderen Bicher und Schriften von Bauer sind z.T. nicht einmal antiquarisch in
Deutschland zu bekommen.

Ein groRer Schritt war sicherlich die Herausgabe der Fritz Bauer-Biographie von Irmtrud
Wojak im Jahr 2009. Aber dartiber hinaus tat sich zunéchst wenig zu Fritz Bauer selbst.
Keines seiner zahlreichen Bicher oder Schriften wurde vertffentlicht, noch wurde das
Gedenken an Fritz Bauer zundchst in besonderer Weise gefordert. Die Benennung einer
StraBBe in Frankfurt nach Fritz Bauer (im Stadtteil Riedberg) ging nicht auf das Institut (oder
dem Forderverein) zuriick, sondern auf eine Initiative eines Kinobesitzers in Frankfurt,
nachdem dort der Fritz Bauer Film von Illona Ziok gezeigt worden war. llona Ziok hatte so
einmal etwas polemisch gesagt: Das Institut misste eigentlich "Holocaust-Institut™ heilen und
nicht "Fritz Bauer Institut”, da es zum Holocaust forsche, aber eben nicht zu Fritz Bauer.

Inzwischen hat sich einiges veréndert. Fritz Bauer wird jetzt auch am Institut starker
wahrgenommen. So findet man jetzt auf der Webseite des Institutes eine kurze
Lebensbeschreibung von Bauer (vorher war es nur ein kurzer tabellarischer Lebenslauf
gewesen), und in dem Bulletin des Institutes ist seit 2012 eine neue Rubrik eingerichtet
worden, in der jeweils ein aktueller Forschungsbeitrag zu Fritz Bauer erscheint. Zusatzlich
wird an einer Herausgabe von kurzen Schriften von Bauer gearbeitet, die voraussichtlich 2014
als Sammelband erscheint. Hierbei handelt es sich um Texte, die sehr zerstreut sind und nun
gesammelt und geordnet werden. - Zur Zeit wird an einer Ausstellung zu Fritz Bauer
gearbeitet, die Monika Boll vom Jidischen Museum in Frankfurt kuratiert und Bauer in der



deutsch- judischen Nachkriegsgeschichte zum Thema haben wird. Schon im Oktober 2012
hatte es dazu am Fritz Bauer Institut eine interessante Tagung mit diesem Titel gegeben.

Es tut sich also einiges am Institut, was Fritz Bauer betrifft. Allerdings steht dabei jeweils die
Person Bauers als judische Person im Vordergrund bzw. genauer: Bauer als typischer
"nichtjudischer Jude". Wie zahlreiche andere Menschen mit judischer Herkunft hat sich Fritz
Bauer selber nicht als Jude verstanden. Trotzdem hatte das Jidisch-Sein in vieler Hinsicht
sein Leben stark gepragt. Diese Aspekte stehen flr das Institut mit Bauer im Vordergrund.
Allerdings wird man ihm damit vielleicht nur teilweise gerecht. Im Kern ging es Bauer um
Gerechtigkeit, und das in vielerlei Hinsicht. Er hat nicht nur den Auschwitz-Prozess initiiert
und flr die Ergreifung Eichmanns gesorgt, sondern es ging ihm auch um die Frage des
Widerstandsrechts (Remer-Prozess), Fragen der NS-"Euthanasie™ (Ermittlungen zur
Anklageschrift gegen Werner Heyde u.a., 1962), um Fragen des Volkerrechts, der
Strafrechtsreform und vieles andere.

Das wird zur Zeit noch wenig vom Institut berticksichtigt, da es tber das eigentliche "Judisch-
Sein™ von Fritz Bauer hinausgeht. Es ware schon, wenn gerade auch diese Bereiche vom
Institut in Zukunft starker wahrgenommen werden wiirden. Insbesondere gilt das sicherlich
fur den Bereich der NS-"Euthanasie", der neben dem Auschwitz-Prozess ein besonderes
Anliegen fur Bauer war, fast eine Art "zweites Standbein” bei seinen Ermittlungen.

Eine besondere Aufgabe k&me auch noch dem Forderverein des Fritz Bauer Institutes zu, um
das Andenken an Bauer zu fordern. Bisher hat er seine Hauptaufgabe darin gesehen, das
Institut finanziell zu unterstitzen - die Beitrdge der Mitglieder kamen in erster Linie dem
Bulletin des Institutes zugute. Dort konnten so auch wichtige und bedeutende Beitrage zur
Holocaust-Forschung erscheinen.

Inzwischen scheint das Interesse an Fritz Bauer allgemein zu wachsen, nicht zuletzt durch die
beeindruckende Bauer- Biographie von Irmtrud Wojak und dem engagierten Fritz Bauer Film
"Tod auf Raten" von llona Ziok. In Braunschweig und Stuttgart sind eigene Bauer-
Ausstellungen entstanden, die von diesen Stadten aus durch die Republik wandern und das
Gedenken an Fritz Bauer und sein Werk fordern. - Es ware schén, wenn weiterhin in
Frankfurt der ganze Fritz Bauer wahrgenommen wirde - vielleicht kénnte es so zu
nachtraglichen Ehrungen von Fritz Bauer fiihren, die es zu seinen Lebzeiten nicht gegeben
hat.

U.Dittmann (Juni 2013)

Einige Anmerkungen zur Geschichte des Fritz Bauer Instituts -

insbesondere zur Krise in den Jahren 2006/ 2007
- und weshalb es die ""Auschwitz-Ausstellung™ nicht mehr gibt

Vorbemerkung

Zur Geschichte des Fritz Bauer Instituts, das am 1.Januar 1995 gegrundet wurde, gibt es nur
wenige Infos - wenigstens fiir Externe. Auch auf der Webseite ist dazu wenig zu finden.
Trotzdem ist es sicher interessant, mehr dariiber zu wissen. Vielleicht auch gerade angesichts
der Verleihung des Ignatz-Bubis-Preises an das Fritz Bauer Institut. Auch bei dieser
Preisverleihung wurde kaum auf die Geschichte des Institutes eingegangen - hier ging es
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dabei mehr Uber die gegenwaértige Situation des Institutes, das inzwischen sehr erfolgreich
und anerkannt und ein wardiger Preistréger ist.

Aber noch vor einigen Jahren sah es durchaus anders aus. Da wurde in der Presse von einer
mdglichen Schliefung des Institutes gesprochen. Das war 2007. Was war damals geschehen,
was war vorher - und wie konnte es inzwischen wieder zu einem solchen Aufschwung
kommen, zu einem nun national und international anerkannten renommierten Institut?

Das Ganze ist wie eine Spurensuche, wie ein Mosaikspiel, wo Stlick fir Stiick aus der Sicht
eines Externen zusammengetragen wird - manchmal auch wie ein Kriminalspiel. Einzelne
Teile sind jetzt zusammengetragen - es besteht kein Anspruch auf Vollstdndigkeit. Aber so ist
vielleicht ein Anfang gemacht. Grundlage des Aufsatzes sind verschiedene Zeitungsartikel
aus der SZ und der FAZ (ber das Fritz Bauer Institut aus den Jahren 2006/ 2007, die mir
Helmut Kramer freundlicherweise zur Verfligung gestellt hat. Sie sind als Anhang dem
Aufsatz beigeflgt. Die ganze Geschichte aber muss wohl erst noch geschrieben werden.

Noch im Jahr 2006/ 07 war das Institut weitgehend unbekannt

Wenn in den Medien noch im Jahr 2006/ 07 Uber das Fritz Bauer Institut berichtet wurde,
musste oft erst einmal erklart werden, was das Institut ist, welche Aufgaben es hat und wer
Fritz Bauer Uberhaupt war. So beginnt ein Bericht im Westdeutschen Rundfunk von Eberhard
Rondholz vom 11.12.006 mit den Worten: "Nicht alle werden auf Anhieb wissen, um was fir
eine Einrichtung es geht, wenn in diesen Tagen in der Frankfurter Allgemeinen oder der
Suddeutschen Zeitung vom Fritz Bauer Institut die Rede ist, und dies aus unerfreulichem
Anlass. Doch zun&chst: Wer war Fritz Bauer? ..." (2)

Die Unkenntnis uber Fritz Bauer gibt es auch heute noch, wer kennt ihn schon? Damals aber
in den Jahren 2006/ 07 wurde mehrfach Uber das Institut berichtet, hauptséchlich in der SZ
und der FAZ. Dabei ging es um die Krise zur Zeit des damaligen Leiters D.Krause-Vilmar.
Dieser hatte sich geweigert, einen Brief von Prof. J. Perels in dem Newsletter des Institutes zu
veroffentlichen, in dem die Position eines Mitarbeiters des Fritz Bauer Institutes zu einer
Fragestellung kritisiert wurde.

Aber es gab noch andere Probleme, die in den Medien nur am Rande erwahnt wurden, die
insbesondere die "Auschwitz-Ausstellung” betrafen. Die sollte umgemodelt werden: nicht
mehr die Téater, sondern die Opfer sollten in den Vordergrund ricken. Die Auschwitz-
Ausstellung spielte damals fir das Institut eine groRe Rolle. Das Institut war bis dahin noch
nicht weiter mit besonderen Veranstaltungen oder Arbeiten an die Offentlichkeit getreten -
mit zwei Ausnahmen: Zum einen waren die Tonbandprotokolle des Auschwitz-Prozesses
"verschriftlicht” worden, d.h. der gesamte Prozessverlauf - insgesamt 430 Stunden
Hauptverhandlung - wurden digitalisiert. Die zweite groRe Leistung des Institutes war die
Ausstellung zum Auschwitz-Prozess. Sie war zunédchst mit Erfolg in Frankfurt gezeigt
worden. Die "Weiterreise” der Ausstellung wurde dann aber durch den damaligen
amtierenden Institutsdirektor Dietfried Krause-Vilmar aus "schwer nachvollziehbaren
Grinden” verhindert. (2)

Es war ein "erster Anlass fir eine Auseinandersetzung zwischen dem wissenschaftlichen
Beirat und dem Direktor des Instituts”, der nach dem Ausscheiden von Micha Brumlik seit
dem Frihjahr 2006 die Geschafte fuhrte, und es war "nicht die einzige Fehde des emeritierten
Kasseler Erziehungs-Wissenschaftlers mit dem Beirat". (3)



Eine weitere Kontroverse entziindete sich an einer Publikation im Newsletter des Instituts.
Der Instituts-Mitarbeiter Werner Renz hatte in einem Aufsatz unter dem Titel "40 Jahre
Auschwitz-Urteil - Taterexkulpation und Opfergedenken” eine Reihe von Thesen zur
juristischen Aufarbeitung der NS-Vergangenheit aufgestellt, die heftige Kritik ausldsten, u.a.
von Seiten des Fordervereins-Mitgliedes Helmut Kramer, einem ehemaligen
Oberlandesgerichtsrates aus Braunschweig, der das Forum Justigeschichte gegriindet hatte.
Weitere Kritik kam vor allem auch von Prof. Joachim Perels, der damals Beiratsvorsitzender
des Fritz Bauer Institutes war.

Bei der Kontroverse ging es um den Sinn der Auschwitz-Prozesse

In dem Aufsatz von Werner Renz ging es um den "Sinn und Zweck des Strafens in NS-
Prozessen". Nach Renz entziehen sich NS-Verbrechen der rechtsstaatlichen Sanktionierung,
es gebe "flr den menschheitsgeschichtlich prazedenzlosen Massenmord keine angemessene
Slhne, keinen Unrechtsausgleich”, weshalb "die Schwurgerichte durch die Bestrafung der an
NS-Verbrechen Beteiligten ... der Gerechtigkeit kein Genuige tun konnten."” (4)

Nach Perels stelle Renz mit seinen Thesen die Rechtsgrundlage der Aufarbeitung des NS-
Systems insgesamt infrage. "Damit aber wére im Nachhinein auch dem Auschwitz-Prozess
der rechtlich begrindbare Sinn entzogen worden und der Arbeit Fritz Bauers die juristische
Legitimation. Kurz: nach seiner Ansicht hatte der Auschwitz-Prozess gar nicht stattfinden
durfen. Ob sich der Autor als Mitarbeiter eines Instituts, das den Namen Fritz Bauers tragt,
dessen bewusst war?" (5)

"Wie auch immer - statt nun wenigstens eine Diskussion der kontroversen Positionen
innerhalb des Instituts zu erdffnen, zumindest Joachim Perels als dem langjéhrigen
Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Instituts-Beirats die Mdglichkeit einer Erwiderung zu
geben, teilt der kommissarische Institutsdirektor Krause-Vilmar ihm in lapidarer Kirze mit,
er werde seine Erwiderung in der vorgelegten Form nicht abdrucken, auch fur den Fall, dass
seine Kritik sachlich zutreffend sei, wortber er nicht zu urteilen vermdge.

Mit anderen Worten: Krause-Vilmar erklért sich, zum ersten, fur auBerstande, in einer (fur
die Arbeit des Instituts so zentralen Fragestellung wie der nach der rechtlichen
Begrindbarkeit der Strafverfolgung von NS-Massenverbrechen) zu einem eigenen Urteil zu
gelangen. Eine Bankrotterklarung. Und, zum zweiten, verhindert er eine offene Debatte Uber
diese Frage in einem Publikationsorgan des Instituts. Das ist nicht gerade die feine
akademische Art. Krause-Vilmar begrindet sein Verhalten mit dem Vorwurf, Perels habe 'das
Denken eines integren Mitarbeiters unseres Instituts in die geistige Nahe von ehemaligen
Nazis' gertickt. Dabei hat sich der Autor des umstrittenen Artikels, mit seinem Text in diese
Néhe selber begeben, wenn auch, so halt ihm Perels zugute, gewiss unabsichtlich, und aus
Unkenntnis der einschlagigen Literatur. " (6)

Wie ging es weiter? - Als Folge der Auseinandersetzung wurde damals Joachim Perels das
Ehrenamt im Wissenschaftlichen Beirat des Fritz Bauer Institutes entzogen. So verlor das
Institut einen der bedeutendsten Kenner von Fritz Bauer

Die Auschwitz-Ausstellung wurde geschreddert

Und was geschah mit der Auschwitz-Ausstellung? Die wurde damals geschreddert und
existiert nicht mehr. Neben den Tonbandprotokollen das einzige VVorzeigeprojekt des Instituts
- sie wurde zerstort und steht jetzt, im 50.Jahrestag des Auschwitz-Prozesses nicht mehr zur
Verfugung. Irmtrud Wojak berichtete, wie sie damals einen Anruf erhielt, sie mége in drei
Tagen die Ausstellung aus dem Institut abholen, da sie aus Platzgriinden nicht mehr gelagert



werden konnte. In der kurzen Zeit habe sie das nicht umsetzen kénnen - und so wurde die
Ausstellung eben geschreddert.

Auch die Fritz Bauer Biographie war nur unter groflien Schwierigkeiten entstanden
Aber auch mit dem Schreiben der Biographie von Bauer hatte es damals groRere Probleme
gegeben. So berichtete Irmtrud Wojak, dass sie nur unter groflen Schwierigkeiten ihre
Biographie Uber Bauer am Institut habe schreiben kénnen.

"In Frankfurt habe ich die Bauer-Biographie erkampft, indem ein Freund Fritz Bauers und
ich privat unser Geld investiert haben, damit ich das Buch schreiben konnte. Dem Fritz Bauer
Institut, das die Biographie nicht haben wollte (ich sollte mich auf einen Aufsatz beschréanken)
wurde das Geld zur Verflgung gestellt, wahrend ich ‘freigestellt’ wurde, um das Buch zu
schreiben. Wie wir das hinbekommen haben? Mit Unterstiitzung vom Wiss.Beirat, namentlich
von Herrn Perels und Herrn Hirschfeld. Die beiden machten im Beirat den Vorschlag, dass
ich von dem Geld, das von dem Freund Bauers und von mir zur Verfligung gestellt wurde,
freigestellt werden sollte. Der Beirat und der damalige Direktor Krause-Vilmar konnten nun
nicht mehr 'nein' sagen, da es dann an die Presse gegangen ware, dass das Institut die
Biographie nicht wollte." (7)

VVon diesem Konflikt wurde dann in der Presse zunéchst nicht weiter berichtet, es blieb eher
intern. Auch hier waren noch weitere Einzelheiten interessant. Angesichts der anderen
Konflikte sicher noch ein weiterer Problempunkt aus der schwierigen Zeit des Institutes.

Schon friher hatte es Schwierigkeiten mit der Auschwitz-Ausstellung gegeben

Nicht nur beim Schreiben der Bauer-Biographie hatte es groRe Probleme fir Irmtrud Wojak
gegeben, ahnliche Schwierigkeiten gab es schon vorher im Zusammenhang mit der
Auschwitz-Ausstellung. Sie berichtet dazu:

"Die Geschichte der Auschwitz-Ausstellung war ganz ahnlich. Niemand am Institut wollte sie
realisieren. Ich unterbrach dafir die Arbeit an der Biographie (was mir spater
ironischerweise auch noch vorgehalten wurde). Als die Ausstellung dann mit grofem
Besucherandrang gezeigt wurde, hat das Institut sie im wahrsten Sinne des Wortes 'bis aufs
Messer' bekampft. Es wurden Texte entfernt und erklart, die Téater sollten aus der Ausstellung
entfernt werden. Hitler diirfe nicht gezeigt werden usw. Die Weiterwanderung nach der ersten
Prasentation wurde natlrlich erst recht boykottiert. Damals war Professor Brumlik noch
Direktor. Er erkléarte, als der groRe Anklang der Ausstellung vor der Eréffnung absehbar war,
dass ich zur Eroffnung nicht sprechen diirfe. Er wollte selber sprechen. Neben mir safl dann
bei der Er6ffnung der damalige Frankfurter Generalstaatsanwalt. Er sagte, als Brumlik mich
in seiner Rede als Kuratorin ganz zum Schluss doch noch erwahnte: 'Und jetzt kommt die
Putzfrau und dann kommen Sie'." (8)

Neuanfang mit Raphael Gross als neuem Institutsdirektor -

nach Spekulationen in der Sidddeutschen Zeitung Uber eine moégliche Schlielfung des
Institutes

Im Jahr 2007 wurde dann Raphael Gross neuer Direktor des Fritz Bauer Institutes. VVon nun
an ging es mit dem Institut aufwarts. VVon der VVergangenheit wollte er nicht viel wissen, sein
Blick ging angesichts der vielen Querelen im Institut nach vorn. Noch kurz vorher hatte es in
der Sliddeutschen Zeitung am 19.01.2007 einen Artikel von Franziska Augstein gegeben, in
dem von einer moéglichen SchlieBung des Instituts gesprochen wurde:

"Es genlgt nicht, Konflikte zu haben. Man muss auch unfahig dazu sein, sich daruber gtlich
zu verstandigen. Es gentgt nicht, zerstritten zu sein, man muss zudem auch in Geldnoten
stecken. Diese und andere Umstande haben sich in den vergangenen Jahren am Frankfurter
Fritz Bauer Institut akkumuliert. Dass einige Professoren der Frankfurter Universitat sich vor
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einer Zusammenarbeit scheuten und dem Institut, das ohne das Wirken einer
birgerrechtlichen Basisinitiative wohl nicht gegrindet worden waére, die hohe
Wissenschaftlichkeit absprachen, machte die Lage nicht besser: Im vergangenen Herbst
waren die im einzelnen gar nicht so bedeutsamen, in der Masse jedoch verheerenden
Streitereien so weit gediehen, dass dies 1995 gegriindete Institut nicht mehr so sehr mit der
Erforschung von Geschichte und Wirkung des Nationalsozialismus befasst war, sondern
eigentlich nur noch mit sich selbst. Selten wurde es ausgesprochen, aber insgeheim meinten
nicht wenige, dass es unter solchen Umstdnden kein Wunder ware, sollte das Institut
kurzerhand geschlossen werden." (9)

Dass das nicht geschah, ist wahrscheinlich dem Bemdiihen des damaligen hessischen
Wissenschaftsminister Udo Corts (CDU) und dem Frankfurter Kulturdezernenten Felix
Semmelroth (CDU) zu verdanken. Beide "wirden alles dransetzen, um das Institut nicht blof3
zu erhalten, sondern auch sein wissenschaftliches Profil zu starken." (10) Es wurde ein neuer
Institutsdirektor gesucht, da Krause-Vilmar letztlich nur kommissarischer Direktor des
Instituts gewesen war und die Auseinandersetzungen zwischen ihm und Joachim Perels als
Vorsitzender des wissenschaftlichen Beirats des Instituts sehr problematisch waren.

In dieser Situation verliel auch Irmtrud Wojak das Institut. Zu viel war geschehen. Und
einfach nur den Blick nach vorn zu richten, wollte sie nicht. Fur das Institut selber war es aber
vielleicht tberlebenswichtig. Raphael Gross wurde Institutsdirektor und richtete den Blick auf
die Zukunft und verfolgte ein neues Konzept.

Ein neues Konzept fur das Institut - die enge Zusammenarbeit mit dem Judischen
Museum in Frankfurt

Das neue Konzept bestand in einer engen Zusammenarbeit mit dem Jidischen Museum, was
damals von vielen Kritisiert wurde. In seiner Dankesrede zur Verleihung des Ignatz-Bubis-
Preises an das Fritz Bauer Institut (2013) hob Raphael Gross jedoch hervor, wie erfolgreich
genau dies Konzept war. Und tatséchlich - das Institut entwickelte sich nun im Laufe weniger
Jahre zu einem national und international hoch angesehenen Institut der Holocaustforschung
Wichtige Beitrdge wurden jetzt in dem Bulletin des Fritz Bauer Institutes verdffentlicht, das
ab 2009 jahrlich zwei Mal erschien.

Auch die Zusammenarbeit mit dem Jidischen Museum zeigte sich in vielen gemeinsamen
Veranstaltungen, nicht zuletzt auch in der beeindruckenden Ausstellung "Juden.Geld - Eine
Vorstellung”, die bis Oktober 2013 im Jidischen Museum zu sehen ist. Es ist zwar keine
gemeinsame Veranstaltung mit dem Fritz Bauer Institut, zeigt aber die hohe Qualitat, die bei
Projekten inzwischen in Frankfurt erreicht wird. In der FAZ gab es dazu auch eine sehr
positive, fast ganzseitige Beschreibung, wobei allerdings auf kleine Schwaéchen hingewiesen
wurde, die aber eher mit den sehr beengten Raumlichkeiten des ehemaligen "Rothschild-
Palais" zusammenhéngen. (11)

Das Judische Museum - Rothschildpalais am Untermainkai
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Die andere Seite - der sehr starke Fokus auf judische Aspekte

Die enge Zusammenarbeit mit dem Judischen Museum hatte aber auch eine andere Seite,
vielleicht auch eine Schwache: Der Fokus ist insgesamt auf das Judische ausgerichtet. Auch
Bauer wird so in erster Linie als Jude betrachtet- oder wie es Raphael Gross ausdrickt: als
"nichtjudischer” Jude.

Auch die Ausstellung des Institutes tber Fritz Bauer, die derzeit in Arbeit ist, betrachtet Bauer
hauptséachlich als Person "in der deutsch-jidischen Nachkriegsgeschichte". Das ist letztlich
aber nur ein Aspekt von Bauer, der damit berlcksichtigt wird. Bauers Wirken war insgesamt
viel umfassender und wird damit nicht in seiner Ganzheit gesehen. Vielleicht ist es auch so zu
erklaren, dass trotz der neuen Phase bisher nur wenig zu Bauer gearbeitet oder geforscht
wurde. - Zur Zeit beginnt es sich etwas zu verandern: so ist eine neue Rubrik fir Bauer in dem
Bulletin eingerichtet worden, in der in neuer Weise zu Bauer geforscht wird. Auch ist ein
Sammelband von Bauers (verstreuten) Texten in Arbeit, der voraussichtlich 2014 erscheinen
wird. Aber es gdbe noch viel zu tun: auch weitere Blicher von Bauer konnten wieder neu
aufgelegt werden, und auch die Forschung zu Bauer kdnnte weiter angeregt werden.

Ein neues Problem: der Fritz Bauer Film von llona Ziok?

Ein anderer wichtiger aktueller Punkt ist sicher auch die Stellung zum Fritz Bauer Film von
llona Ziok, der im Jahr 2010 erschienen war. Da gab es wieder einige Differenzen, der zu
Spannungen flhrte, die Raphael Gross jedoch sehr bedauerte. Im Vordergrund standen dabei
unterschiedliche Einschatzungen in der Todesursache von Fritz Bauer, die u.a. in dem Aufsatz
von Werner Renz "Ein medialer Missgriff" behandelt wurden (12). Auch der Beitrag von
Dieter Schenk "Die Todesumstande von Generalstaatsanwalt Fritz Bauer™ im Bulletin 08/
2012 beschéftigt sich mit dieser Fragestellung. (13)

Die unterschiedlichen Positionen trugen wohl auch mit dazu bei, dass der Fritz Bauer Film
von llona Ziok nicht auf der Webseite des Institutes erwahnt wird. Vielleicht legen sich eines
Tages die Spannungen, insbesondere weil der Film auch Fritz Bauer sehr in den VVordergrund
stellt und eine groRe AuRenwirkung hat. Er brachte den AnstolR zur Ausstellung Gber den
Remer-Prozess in Braunschweig und sorgte dafir, dass in Frankfurt im Stadtteil Riedberg
eine StralBe nach Fritz Bauer benannt wurde. Dann kdnnten - auch bei unterschiedlicher
Einschatzung in einzelnen Fragen - das Gedenken an Fritz Bauer gemeinsam gefordert
werden.

Das Institut ist auf einem guten Weg

In der Vergangenheit hatte es viele Probleme mit dem Institut gegeben. Viele Probleme
wurden geldst, manche sind noch nicht geklart. Trotz allem ist das Institut auf einem sehr
guten Weg - die Veranstaltungen des Instituts und die Beitrdge im Bulletin sind ein sichtbarer
Ausdruck daftir. Mégen auch die anderen Probleme gel6st werden - es ware ganz im Sinne
Bauers, um sein Anliegen starker in die Offentlichkeit zu bringen und gemeinsam dafiir zu
sorgen, "dass die Erde nicht zur Holle wird."”

Vielleicht konnte auch die Person Bauers und die Vielzahl seiner Taten und Impulse stérker
berlcksichtigt werden. Hier gabe es noch viel zu tun, gerade angesichts der Modernitat und
Aktualitat von Fritz Bauer. Das Gedenken an den 50.Jahrestag des Beginns des Auschwitz-
Prozesses ware ein guter Anlass dafr.

U.Dittmann (Juni 2013)
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Zwischenzeit der
Gespenster

hr Artikel wird nicht gedruckt — dies
I gilt auch fiir den Fall, daf3 Thre Kritik

sachlich zutreffend ist, woriiber ich
nicht zu urteilen vermag. Schreibt hier ein
Tyrann seinem  Auftragsschriftsteller?
Oder ein Chefredakteur einem unliebsam
gewordenen Mitarbeiter? Nichts da — hier
schreibt der kommissarische wissenschaft-
liche Leiter des Fritz Bauer Instituts in
Frankfurt und pensionierte Kasseler Erzie-
hungswissenschaftler Dietfrid Krause-Vil-
mar — und zwar dem Sozialwissenschaftler
und Mitglied seines Wissenschaftlichen
Beirats Joachim Perels. Wir mochten die
Aufmerksamkeit nicht auf den speziellen
Fall, sondern bloB auf den Ton und die di-
rektoriale Selbstaussage lenken: Der ge-
schaftsfihrende Direktor vermag nicht zu
urteilen — aber verurteilen, intrigieren und
sabotieren konnte er nach dem Urteil man-
cher Beiratsmitglieder und Mitarbeiter am
Institut ziemlich gut. Und mit Vorliebe in-
trigierte er gegen sein eigenes Institut.
Wer also einmal einen Einblick gewinnen
mochte, in welch Desaster eine Interims-
zeitin der Leitung wissenschaftlicher Insti-
tute fithren kann, findet im Frankfurter
Fritz Bauer Institut ein Lehrbeispiel. Nach-
dem der Frankfurter Padagoge Micha
Brumlik im Herbst vergangenen Jahres

14

sein Amt als Direktor des Instituts meder-
gelegt hatte, wurde Dietfrid Krause-Vil-
mar kommissarischer Leiter. Und er legte
durch eine rabiate Institutspolitik sogleich
die Schwichen dieser Institution bloB.
Was das Haus soll und kann, war von Be-
ginn an umstritten — und hierin lag seine
Schwiiche, und zwar auf einem Feld, wo
vieles gut gemeint und schlecht gedacht ist.
Das Institut hat nie recht seinen eignen
Ma@stab gefunden. Nur so war es moglich,
daB nun nach dem Willen des Zwischendi-
rektors die von Irmtrud Wojak entworfe-
ne, bundesweit beachtete Ausstellung zu
den Frankfurter Auschwitz-Prozessen
nach dem Willen von Krause-Vilmar ganz
und gar umgebaut werden sollte. Er
wiinschte sich, dafl die Opfer in den Vor-
dergrund triten — bei der Ausstellung zu ei-
nem Prozesses, der den Titern gemacht
wurde. Das konnte mit knapper Miihe ab-
gewehrt werden. Aber die Selbstqualifizie-
rung des Direktors als nicht urteilsfahig
mochte den Beobachtern schon in den
Sinn kommen, bevor sie noch von ihm
selbst niedergeschrieben war. Als im Mai
dieses Jahres Dieter Pohl zum neuen Di-
rektor berufen wurde, glaubte man, der
Spuk habe ein Ende (F.A.Z. vom 17. Mai).
Die Befristung des Vertrags ist allerdings
ein Problem. Im Grunde sagt sie, dall man
wohl den Falschen, aber nicht den Richti-
gen zu finden sich zutraut. So verzogerten
sich die Verhandlungen, und man hatte
AnlaB, das Schlimmste zu befiirchten.
Wie aber aus dem Kreis des Beirats zu ver-
nehmen ist, soll Dieter Pohl eine unbefri-
stete Stelle als Direktor ‘'des Instituts zu
Beginn des neuen Jahres antreten. Man
kann nur hoffen, daB die Zeit der Gespen-
ster am Fritz Bauer Institut dann vorbei
ist und Geldgeber wie Leitung die Cou-
rage aufbringen, das Institut wirklich zu
einer Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Offentlichkeit zu machen - in
einer Zeit, da die Holocaust-Rhetorik zu-
nehmend unterminiert, was sie eigentlich
bekunden will.  MICHAEL JEISMANN



FAT v 46 8. 200(,

Der Institutsarbeit nicht gewachsen

In Ihrem Beitrag iiber das Fritz-Bauer-
Institut (F.A.Z.-Feuilleton vom 5. Septem-
ber), das ich wegen seiner Arbeit sehr
schitze und mit dem das Forum Justizge-
schichte schon mehrfach kooperiert hat,
berichten Sie iiber einen bizarren Zensur-
vorgang bei dem Institut. Ein fiir den
wNewsletter des Instituts geschriebener
Artikel von Joachim Perels wird vom kom-
missarischen Direktor, Professor Krause-
Vilmar, abgelehnt, obgleich der Direktor
erklirte, dal er iiber den eingereichten
Beitrag ,nicht zu urteilen vermag",

Die inhaltliche Seite der Auseinander-
setzung um den Artikel von Perels, Mit-
glied des wissenschaftlichen Beirats des In-
stituts, macht die Sache noch fataler. Pe-
rels setzt sich in seinem Text mit einer In-
terpretation des Urteils im Auschwitzpro-
zeB auseinander, die ein Mitarbeiter des In-
stituts, Werner Renz, im »Newsletter des
Instituts von 2005 versffentlicht hat. In ei-
ner ausfithrlichen kritischen Analyse legt
Perels dar, daB Renz die rechtliche
Bedeutung des Auschwitzprozesses ver-
kennt. Renz stellt die These auf: , Die
Schwurgerichte (konnten) durch die Be-
strafung der an NS-Verbrechen Beteilig-
ten. .. der Gerechtigkeit keine Geniige
tun.” Gegen diese Position, die in diame-
tralem Gegensatz zum rechtsstaatlichen
Verstindnis von Fritz Baver, dem Namens-
geber des Instituts, steht, richtet sich der
Beitrag von Perels: Ohne es zu wollen,
nimmt Renz mit der Behauptung, die Ti-
ter seien in der Gesellschaft der Bundes-
republik gut integriert, eine Position ein,
die sich auch bei dem einstigen Justitiar
des Reichssicherheitshauptamtes, Werner
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Best, zu Beginn der fiinfziger Jahre finder.
Aus der Integration der NS-Titer leitet
Best, seinerzeit Mitarbeiter des FDP-Ab-
geordneten Achenbach, die fehlende Sank-
tionsnotwendigkeit nationalsozialistischer
Staatsverbrechen ab. Gegen diese im
Grundgesetz verworfene Position beruft
Perels sich auf Fritz Bauer. Dieser sah den
Sinn der NS-Prozesse darin, das Neinsa-
gén gegeniiber einer rechtswidrig handeln-
den Staatsgewalt in der Gesellschaft zu ver-
ankern.

Es kann wohl nicht sein, daB das Insi-
stieren auf der Bedeutung des Rechts fiir
die Aufarbeitung der NS-Verbrechen am
Bauer-Institut der Zensur unterliegt. Der
insbesondere fiir die juristische Zeitge-
schichte herausragend ausgewiesene Pe-
rels schreibt: ,,Wer die Bedeutung des gel-
tenden Rechts fiir den Umgang mit den
Untaten des NS-Regimes verkennt und da-
mit auch den Gehalt des Urteils im Au-
schwitzprozef3 verfehlt, nimmt den Gepei-
nigten die wichtige juristische Stiitze,
durch die sie im Proze8 als Opfer erst
kenntlich werden.“

Die von dem kurzzeitigen Leiter des
Fritz-Bauer-Instituts  verfiigte Zensur
zeigt, daB er seiner wissenschaftlichen
Aufgabe in einem zentralen Bereich der
Institutsarbeit nicht gewachsen ist. Fiir die
Konsolidierung des Instituts mit seiner in
vieler Bezichung cinzigartigen Aufgabe
wire es gut, wenn der designierte neue
Direktor, Dr. Dieter Pohl, ein anerkann-
ter Wissenschaftler und ausgewiesener
Holocaustforscher, unverzogert seine Ar-
beit aufnehmen konnte.

Dr. Helmut Kramer, Wolfenbiittel
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Fatale Vbrgéinge

Krach am Fritz Bauer Institut um
Ausstellung zu Auschwitz-Prozess

Das Fritz Bauer Institut hat in den ver-
gangenen Jahren mit seinen Forschun-
gen wenig von sich reden gemacht. Die
Ausnahme war eine Ausstellung iiber
den Auschwitz-Prozess, die auf viei Zu-
spruch stief. Wenn das Institut jetzt ins
Gerede kommt, so nur aus negativen
Griinden. Die Vorsitzenden des Wissen-
schaftlichen Beirats, Joachim Perels und
Gerhard Hirschfeld, sahen sich anliss-
lich der ,fatalen Vorgiinge“ am Institut
zu einer o6ffentlichen Protestnote veran-
lasst — und es geht, ausgerechnet, um die
Ausstellung zum Auschwitz-Prozess.

Diese sollte auch in anderen Stidten
gezeigt werden, so etwa in Miinchen. Die
Finanzierung, schreiben Perels und
Hirschfeld, sei von Miinchner Seite gesi-
chert gewesen. Dietfrid Krause-Vilmar,
der Interimsleiter des Instituts, habe je-
doch behauptet, die Ausstellung konne
aus finanziellen Griinden dort nicht ge-
zeigt werden. AuBlerdem habe die kom-
missarische Institutsleitung vorgeschla-
gen, die Darstellung der Verantwortlich-
keit der ranghohen Nazis , aus der Aus-
stellung insgesamt zu entfernen“. Hitler,
Himmler und Konsorten sollen also nich{
mehr vorkommen. Gegen diese , Verfil-
schung der Geschichte” wenden sich die
Beiratsvorsitzenden. Anstatt den Beirat
zu unterstiitzen oder sich zuriickzuhal-
ten, hat Felix Semmelroth, Kulturdezer-
nent der Stadt Frankfurt, jetzt erklirt, er
beabsichtige, eine »Neukonstituierung*
des Beirats vorzunehmen. Dies, so Perels
und Hirschfeld, widerspreche nicht nur
den iiblichen Gepflogenheiten, sondern
wauch der geltenden Stiftungsverfas-
sung”. Warum der kommissarische Insti-
tutsleiter und der Kulturdezernent sich
so verhalten, ist unklar. Eindeutig ist in-
des, dass dies Verhalten einem Institut
schadet, das es bitter nétig hat, mit den
wenigen Meriten, die es hat, zu glinzen.

augf
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Eberhard Rondholz; ¢ bmbichar Rewd b 4
Fritz-Bauer-Institut in Turbulenzen R e (FENE A4, 422080
Nicht alle werden auf Anhieb wissen, um was fiir eine Einrichtung es geht, wenn in diesen
Tagen in der Frankfurter Allgemeinen oder der Suddeutschen Zeitung vom Fritz-Bauer-
Institut die Rede ist, und dies aus unerfreulichem Anlass. Doch zunéchst: Wer war Fritz
Bauer? Zur Erinnerung: Der 1903 geborene jildische Jurist, der dem Holocaust nur mit
knapper Not entkommen war, hatte sich nach seiner Riickkehr nach Deutschland vor allem
der Strafverfolgung von NS-Verbrechern gewidmet. Als hessischer Generalstaatsanwalt
bereitete er, dies sein gréRter Erfolg, das fir die Aufarbeitung der NS-Massenverbrechen
wohl wichtigste deutsche Strafverfahren vor — die Strafsache gegen Mulka und andere",
bekannt heute als der Frankfurter Auschwitzprozess. Fritz Bauer hat dieses Strafverfahren

gegen viele Widersténde, vor allem auch im Justizapparat durchsetzen miissen und sich
Feinde gemacht, viele Feinde.

1885, fast 30 Jahre nach seinem Tod, wurde eine Einrichtung gegriindet, die u.a. die
Aufgabe haben soll, die «Efinnerung an Leben, Werk und Wirken des ehemaligen hessischen
Generalstaatsanwalts Fritz Bauer im dffentlichen Bewusstsein wach zu halten", sowie ,die
Geschichte der NS-Massenverbrechen zu erforschen und zu dokumentieren.” Dieses
mittlerweile an die Frankfurter Universitat angebundene Fritz-Bauer-Institut hat, unter ihren
ersten Direktoren Hanno Léwy und Micha Brumlik, einiges geleistet. Da ist vor allem die
WVerschriftlichung” der Tonbandprotokolle des Auschwitzprozesses, zu nennen, d.h.: der
gesamte Prozessverlauf, 430 Stunden Hauptverhandlung, ist heute in Form digitaler
Wortdateien auf einer DVD zuganglich. Diesen Dokumentenbestand von unschitzbarem

Wert der Forschung zugénglich gemacht zu haben, ist vor allem das Verdienst des Instituts-
Dokumentaristen Werner Renz.

Zu den verdienstvollsten Projekten aus jingster Zeit gehért eine viel beachtete und hoch
gelobte Ausstellung zum Auschwitzprozess. MaBgeblich mit vorbereitet wurde die
Ausstellung vom Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Institutsbeirats, Prof. Joachim Perels,
Sohn des von den Nazis hingerichteten Widerstandskampfers Friedrich-Justus Perels und
Mitbegriinder der Zeitschrift Kritische Justiz. Zu sehen war sie allerdings bislang nur in
Frankfurt, ihre geplante Weiterreise hat der amtierende Institutsdirektor Dietfrid Krause-
Vilmar aus schwer nachvollziehbaren Griinden verhindert. Er will die Ausstellung
dahingehend tberarbeitet wissen, dass nicht in erster Linie die NS-Téter, sondern die Opfer
Schwerpunkt der Ausstellung werden. Erster Anlass fir eine Auseinandersetzung zwischen
dem wissenschaftlichen Beirat und dem Direktor des Instituts, der nach dem Ausscheiden
von Micha Brumlik im vergangenen Frihjahr kommissarisch die Geschifte fihrt, und nicht
die einzige Fehde des emeritierten Kasseler Erziehungs-Wissenschaftlers mit dem Beirat.

Die letzte Kontroverse entziindete sich an einer Publikation im Newsletter des Instituts. Der
schon erwidhnte Instituts-MitarBeiter Werner Renz hatte in einem Aufsatz unter dem Titel .40
Jahre Auschwitz-Urteil — Téterexkulpation und Opfergedenken" eine Reihe von Thesen zur
juristischen Aufarbeitung der NS-Vergangenheit aufgestellt, die heftige Kritik auslésten, u.a.
von Seiten des Férdervereinsmitglieds Helmut Kramer, pensionierter Oberlandesgerichtsrat

und Begriinder des Forums Justizgeschichte. Vor allem aber von Seiten des
Beiratsvorsitzenden Perels.

In dem stellenweise etwas konfusen Aufsatz stellt Werner Renz eine Reihe von Fragen nach
.Sinn und Zweck staatlichen Strafens in NS-Prozessen" und damit nach der Legitimation des
Auschwitzprozesses. Erstens: gab es in der bundesrepublikanischen Gesellschaft hinsichtlich
der NS-Téter Uberhaupt ein Strafbediirfnis? Zweitens: war das Rechtsbewusstsein der zu
Bundesbiirgern gewandelten einstmaligen Gefolgsleute Hitlers durch den Umstand denn
wirklich gestért, dass nicht wenige Morder unter uns" iebten?

Der Autor beantwortet die Fragen mit einem klaren Nein.

Und er fahrt fort: NS-Verbrechen entziehen sich der rechtsstaatlichen Sanktionierung - es
gebe flr den menschheitsgeschichtlich prizedenzlosen Massenmord keine angemessene
Slhne, keinen Unrechtsausgleich,” weshalb «die Schwurgerichte durch die Bestrafung der an
NS-Verbrechen Beteiligten .. der Gerechtigkeit kein Gentige tun konnten.” Auch entfalle der
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Strafzweck der Abschreckung - eine Wiederholung von Massenverbrechen wie im NS-Staat
sei in Deutschland nicht zu erwarten, von Staats wegen lizenzierte Massenmérder im neuen,
rechtsstaatlichen Gemeinwesen nicht zu befiirchten.

Damit aber begibt sich der Autor argumentativ in fatale Nihe zu dem friiheren Justitiar des
Reichssicherheitshauptamtes, Werner Best. Der Ex-Nazi hatte in einem Rechtsgutachten fiir
das Bundesjustizministerium von 1952 mit eben diesen Argumenten einer Generalamnestie
fiir alle NS-Téter das Wort geredet.

Letzten Endes stellt Renz mit seinen Thesen, so der Beiratsvorsitzende Perels, die
Rechtsgrundlagen der Aufarbeitung des NS-Systems insgesamt infrage. Damit aber wire im
Nachhinein auch dem Auschwitz-Prozess der rechtlich begriindbare Sinn entzogen worden,
und der Arbeit Fritz Bauers die juristische Legitimation. Kurz: nach seiner Ansicht hitte der
Auschwitz-Prozess gar nicht stattfinden diirfen. Ob sich der Autor als Mitarbeiter eines
Instituts, das den Namen Fritz Bauers tragt, dessen bewusst war?

Wie auch immer - statt nun wenigstens eine Diskussion der kontroversen Positionen
innerhalb des Instituts zu erdffnen, zumindest Jeachim Perels als dem langjahrigen
Versitzenden des Wissenschaftlichen Instituts-Beirats die Méglichkeit einer Erwiderung im
Newsletter des Instituts zu geben, teilt der kommissarische Institutsdirektor Krause-Vilmar
ihm in lapidarer Kiirze mit, er werde seine Erwiderung in der vorgelegten Form nicht
abdrucken, auch fir den Fall, dass seine Kritik sachlich zutreffend sei, woriiber er nicht zu
urteilen vermége.

Mit anderen Worten: Krause-Vilmar erklart sich, zum ersten, fiir auBerstande, in einer (fur die
Arbeit des Instituts so zentralen Fragestellung wie der nach der rechtlichen Begriindbarkeit
der Strafverfolgung von NS-Massenverbrechen) zu einem eigenen Urteil zu gelangen. Eine
Bankrotterklarung. Und, zum zweiten, verhindert er eine offene Debatte iiber diese Frage in
einem Publikationsorgan des Instituts. Das ist nicht gerade die feine akademische Art.
Krause-Vilmar begriindet sein Verhalten mit dem Vorwurf, Perels habe das Denken eines
integren Mitarbeiters unseres Instituts in die geistige N&he von ehemaligen Nazis gerlickt.
Dabei hat sich der Autor des umstrittenen Artikels, mit seinem Text in diese Nihe selber
begeben, wenn auch, so hilt ihm Perels zugute, gewiss unabsichtlich, und aus Unkenntnis
der einschlagigen Literatur,

In grundsétzlicher Form wird Perels seine Position demnichst in der Zeitschrift Kritische
Justiz darlegen. Ob er dem Wissenschaftlichen Beirat des Fritz-Bauer-Instituts, dessen
Vorsitz er liber lange Jahre innehatte, noch angehért, oder ob ihm dieses Ehrenamt auf
Wounsch des Direktors entzegen wurde — das hat man ihm bislang nicht mitgeteilt.

Wie weiter? Die Ergebnisse der Sitzung des Stiftungsrats des Fritz-Bauer-Instituts vom
Donnerstag vergangener Woche lassen nichts Gutes ahnen. Der durch eine Reihe von
beachtenswerten Fachpublikationen ausgewiesene Historiker Dieter Pohl, den Instituts-
Férderverein, Hessisches Kultusministerium und Universitit Frankfurt fir die Nachfolge
Micha Brumliks unter einer Reihe von Kandidaten im Mai dieses Jahres ausgewadhlt hatten,
verknilpfte seine Bewerbung ausdriicklich mit der Bedingung, dass seine Anstellung eine
unbefristete Professur werde ~ er wilrde seine derzeitige Festanstellung beim Miinchner
Institut fiir Zeitgeschichte andernfalls nicht aufgeben. Jetzt wurde ihm aber nur ein befristeter
Vertrag angeboten, noch dazu fir einen Schleudersitz. Pohl lehnte ab, der _.Kommissar"
bleibt. Dustere Aussichten fiir das in Turbulenzen geratene Institut, das einst in Wissenschaft

und Offentlichkeit einen guten Ruf genoss und dem man eine bessere Zukunft wiinschen
méchte.
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Fursprecher
an hoher Stelle

Die Politik bemiiht sich
um das Fritz Bauer Institut

Es gentigt nicht, Konflikte zu haben.
Man muss auch unfihig dazu sein, sich
dariiber giitlich zu verstiindigen. Es ge-
niigt nicht, zerstritten zu sein, man muss
zudem auch in Geldnéten stecken, Diese
und andere Umstinde haben sich in den
vergangenen Jahren am Frankfurter
Fritz Bauer Institut akkumuliert. Dass ei-
nige Professoren der Frankfurter Univer-
sitit sich vor einer Zusammenarbeit
scheuten und dem Institut, das ohne das
Wirken einer biirgerschaftlichen Basis-
initiative wohl nicht gegriindet worden
wiire, die hohe Wissenschaftlichkeit ab-
sprachen, machte die Lage nicht besser.
Im vergangenen Herbst waren die im ein-
zelnen gar nicht so sehr bedeutsamen, in
der Masse jedoch verheerenden Streite-
reien so weit gediehen, dass dies 1995 ge~
griindete Institut nicht mehr so sehr mit
der Erforschung von Geschichte und Wir-
kung des Nationalsozialismus befasst
war, sondern eigentlich nur noch mit
sich selbst. Selten wurde es ausgespro-
chen, aber insgeheim meinten nicht weni-
ge, dass esunter solchen Umsténden kein
Wunder wiire, sollte das Institut kurzer-
hand geschlossen werden.

Wenn das nicht geschieht, so ist es
nicht zuletzt dem hessischen Wissen-
schaftsminister Udo Corts (CDU)zudan-
ken, der sich mit viel Engagement um die
Zukunft des Instituts bemiiht, Der wud-
deutschen Zeitung" sagte Corts, er und
der Frankfurter Kulturdezernent Felix
Semmelroth (gleichfalls CDU), der als
Stiftungsratsvorsitzender des Instituts
fungiert, wiirden alles dransetzen, um
das Institut nicht bloB zu erhalten, son-
dern auch sein wissenschaftliches Profil
zu stirken. Auch um der Hinterbliebe-
nen und Freunde der NS-Opfer willen,
die sich fir die Griindung des Instituts
einfesetzt hatten und an seinen Fahrnis-
sen regen Anteil nehmen, halte er das fiir
geboten,

In den vergangenen Monaten war es
insbesondere zwischen dem kommissari-
schen Direktor, dem Padagogen Diet-
fried Krause-Vilmar, und dem Vorsitzen-
den des wissenschaftlichen Beirats, dem
Politikwissenschaftler Joachim Perels,
zu Reibereien gekommen. Gesucht wer-
den jetzt ein neuer Interimsdirektor, der
von April an einspringen kann, und ein
neuer Direktor, der die kontinuierliche
Arbeit des Instituts gewihrleistet. Minis-
ter Corts ist derzeit diplomatisch unter-
wegs, um mdgliche Kandidaten zu fin-
den und einer besseren Zusammenarbeit
zwischen der Universitit und dem Insti-
tut die Wege zu ebnen. Der Minister ist
zuversichtlich. Warum? | Weil ich Politik
fiir eine sachliche Angelegenheit halte.*

FRANZISKA AUGSTEIN
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Die kritische Priifung einer Infor-
mationsquelle gehdrt zur elementaren
Methodik nicht nur des Historikers,
sondern sie ist der Giitemafstab jeder
logisch verfahrenden Aussage in allen
Wissensgebieten, sie gehért zu den
Voraussetzungen wissenschaftlicher
Forschung und ist Kriterium seriéser
journalistischer und redaktioneller
Praxis. Sie ist in' der Regel alltagser-
probtes Handwerkszeug.

Von einem erstaunlichen und letzt-
lich ritselhaften Vorgang ist im Fol-
genden zu berichten. Da er das Fritz
Bauer Institut und mich als dessen Di-
rektor betraf, mochte ich den Lesern
des Newsletters meine Bobachtungen
und Erfahrungen nicht vorenthalten. Es
handelt sich um eine Geschichte in bis-
lang vier Akten, die die Arbeit des Insti-
tuts im letzten Jahr unnétig belastete.

Den Ausgangspunke bildete das Vorge-
hen der beiden ehemaligen Vorsitzenden
des Wissenschaftlichen Beirats des Fritz
Bauer Instituts, der Herren Professoren
Joachim Perels (Hannover) und Gerhard
Hirschfeld (Stuttgart): Sie wandten sich,
nachdem sie die Zusammenarbeit mit
dem Leiter des Instituts und der Mehr-
zahl der Institutsmitglieder demonstrativ
eingestellt hatten, in einer ,6ffentlichen
Protestnote” an die Presse, vorbei am
Stiftungsrat, an den meisten Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen des Instituts und
an Mitgliedern des Wissenschaftlichen
Beirats selbst. Mir geht es im Folgenden
jedoch nicht um dieses Verhalten der vor-
maligen Beiratsvorsitzenden, sondern aus-
schlieBlich um dic Rolle, die hierbei ein-
zelne Journalisten fiihrender Zeitungen
und Rundfunkanstalten spielten.

Zum anderen mochte ich darauf
hinweisen, dass es seit September 2006
neben den Vorgingen, auf die ich gleich
cingchen werde, faire und journalistisch
sorgfiltig recherchiere Berichte iiber
das Fritz Bauer Institut gab. Dies gilt
fiir simtliche Beitrige auf den Lokalsei-
ten der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
(Hans Riebsamen) und der Frankfur-
ter Rundschan (Dr. Matthias Arning),
fir die Sendungen des Hessischen
Rundfunks (Mario Scalla) und fiir den
jiingsten Bericht in der Neuen Ziircher
Zeitung (Joachim Giintner). Die hier
Genannten, die mir gegeniiber keines-
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wegs mit Kritik zuriickhielten, haben
vor ihrer Berichterstartung sorgfiltig re-
cherchiert und zum Beispiel betroffene
Personen und Institute befragt. Anderes
spielte sich jedoch in einigen Feuilletons
ab, wovon jetzt die Rede sein wird.

Es begann mit einem kurzen Artikel
im Feuilleton der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung (5.9.2006). Der Redakreur
Michael Jeismann — im vergangenen
Jahr einer der Bewerber um die damals
ausgeschriebene Professur und Direk-
torenstelle unseres Instituts, wie spiter
in einem Beitrag des Hessischen Rund-
funks publik gemacht wurde — stellte
mich als Intriganten, Saboteur, als nicht
urteilsfihig, als Tyrannen und Gespenst
dar, der rabiate Institutspolitik betreibe.
Er bezog sich dabei auf das ,,Urteil man-
cher Beiratsmitglieder und Mitarbeiter
am Institut®. Namen nannte Jeismann
nicht. Auf meine Frage verneinten alle
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des
Instituts, die Presse informiert zu ha-
ben. Maglicherweise haben Mitglieder
des Wissenschaftlichen Beirats Jeismann
(des)informiert. In unserem Zusammen-
hang ist von Belang, dass Jeismann, ohne
Riicksprache beim Stiftungsrat oder bei
mir, beleidigende Behauprungen in die
Welt setzte. Meine Bitte um ecin kliren-
des Gesprich und um eine Entschuldi-
gung sowie meine Forderung nach einer
Unterlassungserklirung reichte er an das
Justiziariat der Zeitung weiter, das mir
dann ohne Begriindung mitteilte, ich
hitee rechtlich keine Anspriiche auf eine
Unterlassungserklirung.

Ein seltsamer und ritselhafter Vor-
gang. Was veranlasst einen wissen-
schaftiich qualifizierten Redakreur zu
solch einem flachen Text? Was lieR ihn

1 Jeismann zitierte — iibrigens gezielt ent-
stellend — aus einem nichtéffentlichen
Brief von mir an den Beiratsvorsitzen-
den Perels. Dieser Brief muss also, auf
welchen Wegen auch immer, in Herrn
Jeismanns Hinde gelangt sein. Eine
offentliche Richtigstellung bzw. Erkls-
rung des Beiratsvorsitzenden oder seines
Stellvertreters zu dem Artikel Jeismanns
erfolgte nicht — immerhin ein fiir das
Verhiltnis der damaligen Vorsitzenden
des Wissenschaftlichen Beirats zum
Institut gravierender Vorgang, der hier
jedoch nicht weiterverfolgt werden soll.
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in den Medien wahrend der vergangenen Monate

die Grundsitze seriser journalistischer
Arbeit vergessen und gegen Wahrheit
und Rechte anderer Personen in derart
simpler und grober Manier vom Leder
ziehen? Personlich sind wir uns nicht be-
kannt; begegnet sind wir uns auch nicht.
Was lief8 ihn so erbittert und ungerecht
auftreten? Was bewog die Redaktion
dieser angesehenen Zeitung zur Versf-
fendlichung eines solchen Machwerks?

Jeismann gab ,methodisch® mit sei-
nem Text ein Muster vor, das in der
Folgezeit — leider auch von anderen
—aufgegriffen werden sollte. Das Muster
bestand darin, Meinungen von interes-
sierter Seite {iber das Institut und iiber
meine Person als Tatsachen auszugeben,
ohne den Wahrheits- bzw. den Unwahr-
heitsgehalt kritisch priifend ermittelt
zu haben. So berief sich der Leserbrief-
schreiber Dr. Helmur Kraser (Wolfen-
biittel; Richter am Oberlandesgericht
a. D.) in der FAZ vom 16. September
2006 auf Jeismanns Text und verstieg
sich ohne nihere Kenntnis meiner Arbeit
(und ohne mich anzuhéren) zu der Be-
hauprung, ich sei der wissenschaftlichen
Aufgabe in einem zentralen Bereich der
Institutsarbeit nicht gewachsen.

Der zweite Akt wurde durch die Jour-
nalistin Franziska Augstein im Feuilleton
der Siddeutschen Zeitung (20.11.2006)
eingeleitet. Das Merkwiirdige dieses Ar-
tikels bestand darin, dass Frau Augstein
eine Presseerklirung der beiden Vor-
sitzenden des damaligen Wissenschaft-
lichen Beirats, der Professoren Perels und
Hirschfeld, unhinterfragt und ungepriift
wiedergab. Eine Riickfrage beim Stif-
tungsratsvorsitzenden oder bei mir hitte
zum Beispiel miihelos die absurde Be-
hauptung widerlegt, ich wolle durch die
Entfernung des iibergroflen Hitlerbildes
im  Eingangsbereich der Ausstellung
zum Auschwitz-Prozess zur Verharmlo-
sung des Nationalsozialismus beitragen.
Die Frage der iibergrofien Abbildungen
Hitlers, Himmlers und anderer Na-
zigréflen in der Ausstellung war — nicht
zulezt auch unter dem Gesichtspunkt
der Kritik von zahlreichen Auschwitz-
Uberlebenden und ihren Angehérigen
— ein Diskussionsthema schon lange vor
meiner Zeit als Direktor des Fritz Bauer
Instituts. Bereits an der zweiten Station
der Ausstellung, in Berlin (26. Oktober
bis 19. Dezember 2004), war aus guten



Griinden auf die Verwendung dieser Fo-
tos verzichtet worden. Mit einer ,Ver-
filschung der Geschichte® (Perels) hatte
diese noch von meinem Vorginger Prof.
Dr. Micha Brumlik getroffene Entschei-
dung rein gar nichts zu tun. Ohne nihe-
re Sachkenntnis, Recherche oder Riick-
frage verkiindete Frau Augstein, die vom
Stiftungsrat in die Wege geleitete fillige
Nachfolge einzelner Beiratsmitglieder,
deren Amutszeit abgelaufen war, schade
eindeutig® dem Institut.

Start zu schreiben, dass es ,unklar®
sei, warum der Direktor des Instituts
sich so und so verhalte, hitte sie unter
seridsen Kriterien riickfragen und re-
cherchieren miissen. In spiteren Berich-
ten hat Frau Augstein dann, allerdings
ohne explizit ihre falschen Nachrichten
zu korrigieren, zu einer professionellen,
sachlichen Berichterstattung iiber das
Fritz Bauer Institut zuriickgefunden.

Der dritte Akt wurde wieder von Jeis-
mann (FAZvom 11.12.2006) ;gestaltet*.
Erneut war sein Beitrag im Feuilleton
mit den von ihm bereits bekannten Her-
absetzungen und Beleidigungen gegenii-
ber dem Institut und gegeniiber meiner
Person gespickt. Dieses Kapitel seines
besonderen Umgangs mit den Persén-
lichkeitsrechten (besonders mit meinen)
gehort an einen anderen Ort. Hier geht
es mir darum, zu zeigen, wie fahrlissig
und unprofessionell Jeismann mit der
Wahrheit und mit Informationen um-
zugehen pflegte. Bereits der Untertitel
machte Stimmung;: ,, Wie das Frankfurter
Fritz Bauer Institut seinen Ruf verspielt*.
Seine Auslassungen iiber die weiter zu
zeigende Auschwitz-Prozess-Ausstellung
waren nicht haltbar. Um nur zwei Bei-

spiele (aus zahlreichen) herauszugreifen:

Die Behauptung, dass die ,,Chefideolo-*

gen der Vernichtung [in der Ausstellung]
nicht Thema werden sollen®, war frei er-
funden. Ebenso frei erfunden und durch
nichts belegt war die Unterstellung, ,die
Individualisierung von Schuld und Ver-
antwortung liege nicht im Interesse der
Institutsleitung“. Wieder hat der Redak-
teur Jeismann Meinungen anderer ver-
breitet, ohne den Sachverhalt sorgfiltig
nachzupriifen. Wieder hat er es unter-
lassen, sich beim Stiftungsrat oder beim
Institut sachkundig zu machen. Die Tat-
sache, dass Jeismann wiederholt Unwahr-
heiten verbreitete, macht die Angelegen-
heit in meinen Augen noch ritselhafter.
Was veranlasste ihn dazu, eklatant gegen
die Methodik und gegen die guten Sitten
seiner Profession zu verstoflen?

Der vierte und vorliufig letzte Akt
in diesem Szenario fand im Rundfunk
statt (WDR II vom 12.12.2006). Wie-
der war es ein berufserfahrener Redak-
teur, diesmal des Westdeutschen Rund-
funks, Eberhard Rondholz, der sich
an der Verbreitung der unhaltbaren
Aussagen iiber die weiteren Stationen
der Auschwitz-Prozess-Ausstellung un-
ter dem Titel ,Fritz Bauer Institut in
Turbulenzen® beteiligte. Auch er hat
es unterlassen, vor der Sendung beim
Stiftungsrat oder heim Tnstitut riickzu-
fragen. Ich fragte ihn spiter, warum cr
mich nicht vorher angesprochen hatte.
»Ich habe Sie nicht erreichen kénnen®,
war seine Antwort. Ich war zu jener Zeit
weder krank noch im Urlaub gewe-
sen. Nachdem Herr Rondholz auf die
einseitigen und unzutreffenden Aus-
sagen in seinem Beitrag aufmerksam
gemacht worden war, hat er spiter in
einer erneut dem Institut gewidmeten
Sendung zu einer differenzierteren und
sachlicheren Linie zuriickgefunden.

Es bleibt mir ritselhaft, wie die Re-
dakteure Jeismann, Augstein und Rond-
holz in so eklatanter Weise (zunichst)
einseitigen und falschen Berichten auf
den Leim gehen konnten. Galten die
Informanten, denen sie offensichtlich
glaubten, a priori als so zuverlissig, dass
eine kritische Nachpriifung nicht not-
wendig schien? Gab es so etwas wie gute
alte Beziehungen zwischen Informanten
und Redakteuren, die scheinbar Glaub-
wiirdigkeit verbiirgten?

Oder war es das Auftreten der Herren
Hirschfeld und Perels, die als selbst er-
nannte Anwilte des kritischen Umgangs
mit der Nazizeit Alarm schlugen, da in
ihren Augen im Institut Verharmlosung

-und Relativierung des Nationalsozialis-

mus am Werk war? In der 6ffentlichen
Protestnote der beiden Herren findet sich
der unerhérte, unbegriindete und absur-
de Vorwurf, im Institut hétten sich ,be-
stimmte Formen einer ,Derealisierung’
(Mitscherlich) der nationalsozialistischen
Vergangenheit und ihrer Folgeprobleme
ausgebildet”.? Erinnern wir uns: Alexander
und Margarete Mitscherlich untersuchten
in den 1960er-Jahren Grundlagen kollek-

2 ,Wissenschaftsfremde Tendenzen am
Frankfurter Fritz Bauer Institut. Eine
Erklirung der Vorsitzenden des Wissen-
schaftlichen Beirats dieses Instituts“. Han-
nover, 15. November 2006. — Diese 6f-
fentliche Protestnote wurde breit gestreut.
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tiven Verhaltens der Generationen, die
die NS-Gesellschaft prigten und von ihr
geprigt waren, und stellten in der ,Ent-
wirklichung® des Geschehens Formen der
Verdringung und Schuldabwehr fest.?
Und nun sollen wir Nachgeborenen, im
Fritz Bauer Institut fiir die Aufklirung
und &ffentliche Thematisierung des Ho-
locaust Tatigen die Wirklichkeiten des
Nationalsozialismus verdringen wollen? -

Doch zuriick zu den Redaktionen:
Die Unterstellungen von Perels und
Hirschfeld, im Fritz Bauer Institut
wiirden die Wirklichkeiten des Nati-
onalsozialismus geleugnet, noch ge-
steigert durch den Vorwurf, das Erbe
Fritz Bauers werde beschidigt, kénnten
bei einzelnen Redakteuren zu einem
Alarmruf gegen Schuldverdringung
und Verharmlosung des Nationalso-
zialismus gefiihrt und eine Erklirung
fiir das sofortige geistige Stillgestanden
begriindet haben. Man hitte sozusagen
subjekriv ,politisch korrekt®, aber ohne
Sinn und Verstand, das heifit ohne kri-
tisches Korrektiv, gehandelt.

Wie auch immer: Dem Fritz Bau-
er Institut hat diese unprofessionelle
Stimmungsmache in den Feuilletons
der genannten iiberregionalen Medien
einen schlechten Dienst erwiesen.

Hoffnung gibt vielleicht die Reak-
tion Unbeteiligter, die mitteilten, dass
manche dieser Zeitungsartikel entwe-
der als ganz unverstindlich und/oder
als durchweg unfair eingestuft wurden.
Die interessierte Parteilichkeit war fiir
viele Leser uniibersehbar. Das diirfte
die Wirkung eingeschrinkt haben.

Ein weiterer Gedanke dringt sich
mir heute auf: Die Tatsache, dass der
Holocaust und der Umgang damit in der
Nachkriegszeit eng mit Themen der jii-
dischen Geschichte kiinftig verbunden,
zumindest von vielen als verbunden gese-
hen wird, ist ein Novum und allemal eine
Diskussion wert. Doch all diejenigen, die
damals wegen eines vergleichsweise mar-
ginalen Anlasses, einem — man mag es
im Riickblick kaum glauben — nicht im
Newsletter abgedruckten Artikel, gleich
einen Papiersturm entfacht haben, be-
vorzugen nun die Windstille.

Dietfrid Krause-Vilmar

3 Vgl. Alexander und Margarete Mit-
scherlich, Die Unfihigkeit zu trauern.
Grundlagen kollektiven Verhaltens. Miin-
chen: Piper Verlag, 1967, hesonders S.
36 ff. und S. 44 ff.
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