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Offener Brief betr: wissenschaftliche Fehlentwicklungen in der Gedenkstitten-
arbeit in Niedersachsen

Sehr geehrter Herr Kultusminister Dr. Bernd Althusmann,

bestimmte Entwicklungen in der Gedenkstittenarbeit in Niedersachen geben zur
Beunruhigung AnlaB. Ich schreibe an Sie als Vorsitzenden des Stiftungsrats der
Stiftung niederséchsische Gedenkstitten, dem nach dem nds. Gedenkstittenge-
setz die offentliche, parlamentarisch legitimierte Verantwortung fiir die sachge-
mife Wahmehmung der Gedenkstittenarbeit, insbesondere auf dem Geléinde des
ehemaligen Konzentrationslagers Bergen-Belsen und in der Justizvollzugsanstalt
Wolfenbiittel iibertragen ist. In verschiedenen Bereichen der beiden Gedenkstiit-
ten wird solide historische und pédagogische Arbeit geleistet. Der Katalog zur
Ausstellung des 2007 erdffneten Dokumentationszentrums iiber das Konzentrati-
onslager Bergen-Belsen und seinen Nachgeschichte ist hierfiir ein Exempel,
obgleich in dieser Publikation bedauerlicher Weise die in der Ausstellung be-
handelte Rolle der Titer in den Konzentrationslagern Auschwitz und Bergen-
Belsen aus der Darstellung ausgeklammert werden, ein Versiumnis, das durch
den Riickgriff auf die erste Information iiber die neue Dokumentationsstitte, in
der die Titer — wie der KZ-Kommandant von Bergen Belsen, Josef Kramer —
bereits in ihrer verantwortlichen Rolle gezeigt wurden, hitte vermieden werden
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konnen. (Stiftung niedersichsische Gedenkstiitten, Bergen-Belsen, Katalog der
Dauerausstellung, 0.0. (Géttingen), o.J. (2009), Stiftung niederséchsische Ge-
denkstiitte, Gedenkstiitte Bergen-Belsen 2007. Begleitheft zur Dauerausstellung,
Redaktion 0.0. (Celle) 2007, S. 56-61). Seit lingerer Zeit haben sich weitere
gravierende, {iberwiegend nur intern bekannte wissenschaftliche Defizite entwik-
kelt, die dem gesetzlichen Auftrag fiir die Arbeit der Gedenkstitten widerspre-
chen. Diese Defizite bediirfen der 6ffentlichen Erérterung, die mir auch ange-
sichts Threr parlamentarischen Verantwortung angezeigt scheint. ,
Der gesetzliche Auftrag, dass die Gedenkstitte Bergen-Belsen ,,als Ort der Er-
innerung an die Leiden der Opfer des Nationalsozialismus ... und als Ort des
Lernens fiir kiinftige Generationen der Aufklirung iiber die NS-Herrschaft ...
gestaltetet” und durch die Forschung unterstiitzt werden solle (§ 2 Abs. 1 Ziff. 2
und 4 Gesetz iiber die Stiftung niederséchsische Gedenkstitten), wird durch die
gegenwirtige Geschiftsfiihrung der Stiftung niedersichsische Gedenkstiitten in
zwei Bereichen verfehlt: im Blick auf die Zugrundelegung rechtsstaatlicher Ka- :
tegorien fiir die kritische Darstellung der nationalsozialistischen Staatsordnung
und der historischen Forschung zu der gartenartigen Entsorgung der Wirklichkeit
des Konzentrationslagers in der Nachkriegszeit.

L

Die Geschiftsfilhrung lehnte es ab, eine fiir den 17. und 18. September 2010
geplante internationale Tagung mit rechtsgeschichtlich ausgewiesenen Wissen-
schaftlern und Zeitzeugen aus GroBbritannien und der Bundesrepublik zu Pro-
blemen der rechtlichen Aufarbeitung der NS-Diktatur sachlich und finanziell 418
unterstiitzen. Gegenstand war der von der britischen Militdrregierung initiierte
Liineburger Prozef gegen Josef Kramer, den Kommandanten von Auschwitz und £
Bergen-Belsen und andere Angeklagte, die vom September bis November 1945
vor jenem Gericht standen, das das erste Paradigma einer rechtsstaatlichen Ahn-
dung nationalsozialistischer Staatsverbrechen entwickelte. Der Liineburger P"‘ﬁ
zef3, der die machttechnische Strukturen des NS-Staats in den Blick riickte und in
der Nachkriegs6ffentlichkeit auf grofe Resonanz stieB, realisierte gerichtsfor
mig, was spiter zur gesetzlichen Aufgabe der Stiftung wurde: die Leiden
Opfer ins Bewuftsein zu riicken.

Das Verfahren hat dadurch einen besonderen Stellenwert, dass es wesen

und in der Genfer Konvention von 1929 niedergelegt ist, zur Grundlage de
Prozesses macht, wihrend die spéteren Verfahren gegen die Hauptkriegsverbre-
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cher und die Funktionseliten des Dritten Reichs auf dem Kontrollratsgesetz
Nr. 10 vom 20. Dezember 1945 beruhen. Den Angeklagten wird in der Entschei-
dung des britischen Militérgerichts vorgeworfen, ,,an dem generellen Plan mit-
gewirkt zu haben, ein System der entwiirdigenden Behandlung und der Bege-
hung von Mordtaten errichtetet zu haben® (Law Reports of Trials of War Crimes,
selected und prepared by the United Nations War Crimes Commission, Vol. I
The Belsen Trial 1945, London 1947, S. I).

Der Justizminister des Landes Niedersachsen, Bernd Busemann, sprach auf
der Tagung, der Geschiftsfithrer der Stiftung, Dr. Knoch, blieb der Tagung fern.
Wenn es nach der Geschifisfilhrung gegangen wire, hitte die Konferenz {iber
ein Schliisselverfahren der juristischen Aufarbeitung der NS-Gewaltverbrechen
nicht stattgefunden. Erst durch das finanzielle Einspringen der hannoverschen
Regionalgruppe des Vereins Gegen Vergessen — Fiir Demokratie e.V. und des
Volksbunds Deutsche Kriegsgriiberfiirsorge e.V. Landesverband Niedersachsen
wurde die Tagung, die zur Kernaufgabe der Stiftung gehdrt, moglich.

Von der Geschiiftsfiihrung wurde durch die Ablehnung der Forderung der
wissenschaftlichen Tagung iiber den Liineburger-Prozef8 die Bedeutung eines
rechtsstaatlichen Bezugssystems fiir die Analyse der NS-Herrschaft verkannt.
Erst die Erkenntnis, dass das NS-System ein ,MaBnahmenstaat* (Fraenkel) war,
der, durch keine grundrechtlichen Schranken begrenzt, die willkiirliche Verfii-
gung iiber das Leben und die kérperliche Integritit der zu Feinden Erklérten
exckutierte, erdffnet einen Zugang zur Logik der NS-Herrschaft, die in der Em-
pirie der Diktatur nicht aufgeht.

IL.

Der gleiche unzureichende Umgang mit der juristischen Herrschaftsstruktur des
Hitler-Regimes findet sich in Positionen der Geschiftsfiihrung zur justizge-
schichtlichen Gedenkstitte in der Justizvollzugsanstalt Wolfenbiittel. Nach dem
niederséichsischen Gedenkstittengesetz besteht die Aufgabe der Stiftung darin, in
der Gedenkstitte ,,an die Leiden der Opfer der Justizverbrechen® zu erinnern und
sie ,als Ort ... des Lemens fiir kiinftige Generationen (zu) erhalten und zu ge-
stalten*(§ 2 Abs. I Ziff, 2 Gesetz iiber die Stiftung niederséichsische Gedenkstiit-
ten) Die 1999 erdffnete Ausstellung in der Justizvollzugsanstalt Wolfenbiittel
liber die NS-Justiz und ihre Folgen, die von der wissenschaftlichen Offentlich-
keit positiv aufgenommen wurde und seit Jahren in vielen Bundeslindern mit
grofier Resonanz gezeigt wurde, wird von der Geschiftsfiihrung iibereinstim-
mend mit Vertretern der Stiftung in Frage gestellt, durch die eine historisch-
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Juristisch zureichende Wahmehmung des justizicllen Terrors der Gerichtsbarkeit
der NS-Diktatur blockiert wird. Die Ausstellung ist von Juristen, Historikern und
Geschichtsdidaktikern der Universitéten Miinster und Hannover in zweicinhalb
Jahren erarbeitet worden. Thre an rechtsstaatlichen MaBstiben orientierte Kon-
zeption driickt sich in priignanten, jedermann verstiindlichen Texten aus. Diese
Ausstellung, die fiir den Bereich der Justiz mit der Dauerausstellung iiber den
Widerstand in Berlin verglichen werden kann, sei, wie Vertreter der Stiftung
behaupten, ,textlastig" (Protokoll der Sitzung der Arbeitsgruppe Wolfenbtittel
v. 10.3.2009, Wolfenbiitteler Zeitung 17.4.2010), nachdem die Ausstellung be-
reits mehrere Jahre in ganz Niedersachsen mit erheblicher Resonanz gezeigt
wurde.
Der Vorwurf der unzureichenden Textstruktur der Ausstellung wird an kei-
nem Text der Ausstellung, der in dem Katalog zusammen mit ergiinzenden Aufs
sdtzen wiedergegeben ist (Justiz im Nationalsozialismus., Uber Verbrechen im 4
Namen des Deutschen Volkes. Beitriige und Katalog zur Ausstellung, Red. M.
Godecke, S. Benzler, Baden-Baden 20002, S. 71-186) belegt, weil er nicht be-
legt werden kann. Tatsiichlich werden die juristischen Machttechniken des Hit-
ler-Regimes erst in ihrer sprachlichen Gestalt in vollem MaBe erkennbar. Wird
die Funktion der Sprache aus dem ,,Worterbuch des Unmenschen® (Sternberger)
nicht erkannt, wird die Wahmehmung der berufsspezifischen Rolle der Mrder
im Talar verfehlt.
In dem Gespriich, das ich mit Ihnen und lhren Mitarbeitern im September
2010 tiber Gravamina im Blick die unzureichende Wahmehmung der Justizfor-
schung durch die Geschiiftsfithrung der Stiftung gefiihrt habe, betrachteten Sie,
wenn ich es richtig erinnere, den Vorwurf einer sog. Textlastigkeit der Ausstel-
lung tiber die NS-Justiz als hinfillig. Ob dies auch fiir die Geschiiftsfihrung gilt,
ist mir nicht bekannt. Jedenfalls sind mehrere ausfiihrliche Hinweise auf die
Standards der rechtsstaatlichen Analyse des Dritten Reiches, wie sie insbesonde- g
re von Emst Fraenkel in seinem Buch ,,Der Doppelstaat (1941, dt. 1974) entwik-
kelt wurde, der die sprachliche Struktur der juristischen Despotie mit empirischer
Exaktheit herausarbeitet, von der Geschiifisfiihrung mit Schweigen tibergangen
worden.

1L

Das Konzept fiir die Umwandlung des KZ-Geliindes in eine Heidelandschaft, das
von einem Architekten, Wilhelm Hiibotter, stammt, der im Aufirag von Heinrich
Himmler den Sachsenhain fiir die SS in Verden konzipierte, wird von der unter
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der Projektleitung der Geschiiftsfiihrung erstellten Broschiire aus dem Jahr 2010
»Bergen-Belsen, Historischer Ort und Gedenkstitte* nicht mit keinem Wort
erwiihnt. Hiibotter beschrieb seine, schlieBlich realisierte Intention fiir die Ge-
staltung des ehemaligen KZ-Geliindes 1946 mit folgenden Worten: ,Es muss
uns gelingen, die ,Sensation® Bergen-Belsen einzugraben. (W. Wiedemann,
J. Wolschke-Bulmahn, Bergen-Belsen. Zur Entwicklung der Gedenkstéitteniand-
schaft, in: Landschaft und Gedichtnis. Bergen-Belsen, Esterwegen, Falstad,
Majdanck, hrsg. v. W. Wiedemann, J. Wolschke-Bulmahn, Miinchen 2011,
S.75). Die Griiber betrachtete Hiibotter als Funktionselement der Heideland-
schaft, in der die Opfer zu Toten wurden, deren Leiden aus der Erinnerung eben-
so getilgt wurden wie die Totschlagskommandos und die sadistischen Quiler. In
weitgehendem Einklang mit Hilbotter heiBt es in der Broschiire der Stiftung:
»Die im Jahre 1945 und 1946 vorgelegten landschafisplanerischen Entwiirfe filr
eine Gedenkstiitte sahen eine friedhofsthnliche Anlage vor. Dabei sollte ... nur
der Bereich rund um die Massengriiber (einbezogen werden). Die Architektur
des' Lagers und noch vorhandene Bauten sollten nicht beriicksichtigt werden:
gegen den Wunsch des Zentralkomitees der befreiten Juden in der britischen
Zone. In dem zur Umgestaltung vorgesehenen, etwa 40 mal 800 Meter grofien
Gebiet wurden die baulichen Reste beseitigt, die Massengriiber zu etwa andert-
halb Meter hohen Hilgeln aufgeschiittet sowie Striucher und Biiume gepflanzt*
(Bergen-Belsen, Historischer Ort und Gedenkstiitte, hrsg. v. Stiftung niederstich-
sische Gedenkstitten, Projektleitung Dr. Habbo Knoch, Celle 2010, S. 47),

Die Entsorgung der NS-Herrschaft durch die Form der Landschaftsgestaltung,
die das einstige Gewaltsystem der SS im Konzentrationslager zudeckt, wird in
der Broschilre unkritisch reproduziert, obgleich wissenschaftliche Beitrlige zur
kritischen Erforschung des Umgangs mit dem Geldinde des Konzentrationslagers
seit langem vorliegen (J. Wolschke-Bulmahn, 1945-1995. Zur landschafisarchi-
tektonischen Gestaltung der Gedenkstiitte Bergen-Belsen, in Gartenkunst 7/1995,
S. 325-340). Dass die Vertretung der Juden die Landschafisgestaltung ablehnte,
wird in der Broschiire erwihnt, ohne die Grilnde, die historisch dokumentiert
sind, zu nennen. So bleibt das sachliche Gewicht des Einwands im Dunkeln. Im
Organ der befreiten Juden der britische Zone , Our Voice* von 1947 heifit es:
wSchattige Terrassen werden konstruiert, um dem naiven Glauben Ausdruck zu
verleihen, dass das Original Belsen, das infame Belsen Lager auf diesem Wege
aus dem geschichtlichen Gedichtnis entfernt werden (konne)* (Wiedemann,
Wolschke-Bulmahn, a.a.0. S. 85). Dass eine Broschiire der Stiftung hinter die
Erkenntnis der {iberlebenden Opfer des Konzentrationslagers zuriickfallt, ist ein
Zeichen fiir gegenaufklirerische Tendenzen in der niederséichsischen Gedenk-
stidttenarbeit.
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Ich habe mich nahezu 20 Jahre in der Gedenkstittenarbeit in Niedersachsen in
verschiedenen, auch leitenden Funktionen engagiert. Ich wiire Thnen dankbar,
wenn Sie als Vorsitzender des Stiftungsrats der Stiftung niedersiichsische Ge-
denkstiitten dazu beitrilgen, dass die wissenschaftlichen Fehlentwicklungen, die
im Widerspruch zum gesetzlichen Auftrag der Stiftung und zur langjihrigen,
qualifizierten und parteiiibergreifenden Erinnerungsarbeit in Niedersachsen mit
Blick auf die NS-Herrschaft stehen, beendet werden,

Mit freundlichen GrilBen

Prof. Dr. Joachim Perels

Antwort des niedersiichsischen Kultusministers
Prof. Dr. Bernd Althusmann an Prof. Dr. Joachim Perels

Hermn

Prof. Dr. J. Perels
Rupsteinstrafie 2
30625 Hannover

Hannover, 30. Juli 2012
Sehr geehrter Herr Professor Perels,

Sie haben sich mit einem offenen Brief an mich gewandt, um mich auf [hrd
Meinung nach bestehende wissenschaftliche Fehlentwicklungen in der Gedenk-
stiittenarbeit in Niedersachsen hinzuweisen. Sie verbinden dies mit der Aufforde-
rung, diese Fehlentwicklungen, die fiir Sie im Widerspruch zum gesetzlichen
Auftrag der Stiftung niedersichsische Gedenkstitten stehen, zu beenden. Diese
Vorwiirfe erstaunen mich insofern, da an mich in meiner Funktion als Vorsitzui':‘
der des Stiftungsrats der Stiftung niedersiichsische Gedenkstiitten weder vom
Stiftungsrat noch vom Stiftungsbeirat und auch nicht von Seiten der wissen-
schaftlichen Beratung dhnliche Vorwilrfe, die sich insbesondere auch gegen den
Geschifisfilhrer der Stiftung niederstichsische Gedenkstiitten, Herrn PD Dr. H.
Knoch, richten, herangetragen worden sind.

Stiftungsrat und Stiftungsbeirat sind mit der bisherigen Arbeit Dr. Knochs
sehr zufrieden und wollen die Arbeit mit dem Geschiftsfithrer auch in den niich-
sten Jahren fortfithren. Da Herr Dr. Knoch die von Ihnen skizzierten Entwick-
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lungen ebenfalls zur Kenntnis erhalten hat, gehe ich davon aus, dass er dabei
diese Kritik bei Uberlegungen zur zukiinftigen Stiftungsarbeit mit einbeziehen
wird.

Mit freundlichen Griien

Dr. Bernd Althusmann

Reaktion auf den Brief von Kultusminister Dr. Bernd
Althusmann zur Gedenkstiittenarbeit

Prof. Dr. Joachim Pereis
Rupsteinstr. 2

30625 Hannover

Tel, 556644

e-mail: Joachim-Perels@t-online.de

15.8.2012

Herm

Dr. Conny Schley

SPD-Fraktion des niederstichsischen Landtags
Hinrich Wilhelm Koptplatz 1

30159 Hannover

Lieber Herr Schley,

auf meinen offenen Brief vom 15.5.2012 zu Defiziten in der Gedenkstittenarbeit
in Niedersachsen hat Kultusminister Althusmann am 30.7.2012 geantwortet.
Eine Kopie seines Schreibens lege ich bei.

Bemerkenswert scheint mir, dass der Minister auf keinen meiner Einwinde zu
Riickschritten in der Gedenkstittenarbeit auch nur mit einem Wort eingeht. Da-
mit nimmt er die in einer Broschiire der Stiftung fast einschriinkungslos reprodu-
zierte Ausldschung der Erinnerung an das KZ-Bergen-Belsen durch die Land-
schaftsgestaltung des einstigen Nazi-Architekten Wilhelm Hilbotter ebenso hin
wie die Verkennung der Bedeutung der juristischen Struktur der NS-Despotie
und des rechtlichen Gewichts des fiir dic Ahndung von Staatsverbrechen maf-
geblichen Bergen-Belsen-Prozesses von 1945,

Fiir diese gravierenden Fehlentwicklungen tréigt der Kultusminister als Vorsit-
zender des Stiftungsrats der Stiftung niedersichsische Gedenkstiitten, der Vorge-
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setzter der Geschiftsfiihrers der Stiftung ist, die politische Verantwortung. Wenn
der Minister sich dieser Verantwortung entzieht und sie dem Geschiftsfilhrer
allein fiberldsst, mit dessen Arbeit er sich ohne Begrilndung zufrieden gibt, geriit
er in Widerspruch zum niedersiichsischen Gedenkstittengesetz, das dazu ver-
pflichtet, ,,Orte der Erinnerung an die Leiden der Opfer des Nationalsozialismus
... (zu) gestalten* (§ 2 Abs. | Ziff. 2) und nicht etwa zu entsorgen. Dass Althus-
mann Einwiinde gegen wissenschafisfremde Formen der Gedenkstiittenarbeit
tibergeht, bedeutet, dass das kritische, parteiiibergreifende Reflexionsniveau im
Blick auf die Aufarbeitung der NS-Herrschaft in Niedersachsen — vom Mahnmal
fiir die ermordeten Juden am Opemplatz in Hannover iiber die Ausstellung iiber
NS-Justiz in der JVA Wolfenbiittel bis zum Dokumentationszentrum zur Struk-
tur der KZ-Herrschaft in Bergen-Belsen und zur Ausstellung iiber den
AuschwitzprozeB im Landtag — seine generelle Relevanz verliert.

Ich hoffe, dass es mdglich sein wird, Threm Vorschlag entsprechend im Kul-
turausschufl des Landtags die strittigen Fragen der Gedenkstittenarbeit zu er-
drtern.

Mit freundlichen Grilssen

Prof. Dr. Joachim Perels
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