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I

Der EntschluB zur Verdffentlichung der Anklageschrift gegen die Hauptverantwort-
lichen der sog. ,,Aktion-T 4" geht zurtick auf eine Anregung von Prof. Dr. Wolfgang
Naucke; er teilte mir 2002 mit, daB eines der wenigen erhaltenen Exemplare dieser
Schrift, auf die ich durch das Buch von Godau-Schiittke iber die Affire Hey-
de/Sawade’ aufmerksam geworden war, im Hessischen Hauptstaatsarchiv Wiesba-
den lagere und sich in konservatorisch bedenklichem Zustand befinde. Dank der
Kooperationsbereitschaft des Archivs und der UnterstOtzung durch den Verein filr
Juristische Zeitgeschichte, durch das Hessische Stantsministerium der Justiz und
durch das Schleswig-Holsteinische Kultusministerium wurde es moglich, das Archi-
vexemplar zu kopieren und im Institut filr Juristische Zeitgeschichte ~ nachdem die
Moglichkeit des Einscannens sich als technisch nicht durchfiihrbar erwiesen hatte ~
abzuschreiben.

Das Ob und Wie ciner Ober dic Edition des Textes hinausgehenden wissenschafli-
chen Absicht ist im Vaorstand und im Beirat des Instituts flir Juristische Zeitge-
schichte intensiv diskutiert worden. Am Ende reiflicher Uberlegungen stand die
Oberzeugung, dafl die voribergehend erwogene Erginzung der Textausgabe um
Beitriige, welche die zahlreichen Problemebenen in Form von Aufsitzen thematisie-
ren konnten, zurGickgestellt werden solle. Die stattdessen gewilhlte bescheidenere
Lasung, die mit dem vorliegenden Band priisentiert wird, beschrinkt sich auf die
Edition der (im Original mehr als 800 Seiten umfassenden) Anklageschrift und de-
ren Ausstattung mit einer FuBnotenkommentierung; diese soll Historikern und Juri-
sten ohne Spezialkenntnisse den Text so verstiindlich machen, daB er sich ohne ver-
tiefte wissenschaftliche Bem@hung erschlieBt und die Einschatzung derjenigen histo-
rischen Ausfhrungen und juristischen Konstruktionen ermdglicht, die sich bei der
Lektiire aufdringen. For diese Kommentierung konnten der Historiker Dr. Uwe

2 Klous-Detlef Godaw-Schiitke, Die Heyde-Sawade-AfRire, 2. Auflage, Baden-Badea 2001.



XIv Thomas Vormbaum

Kaminsky (Fliedner-Kulturstiftung Kaiserswerth) und der Strafrechtsichrer Prof.
Friedrich Dencker (Institut fir Kriminalwissenschaften der Universitit Miinster)
gewonnen werden; beide sind bereits durch frithere Publikationen in diesem Bereich
ausgewiesen. Den Anspruch ciner wissenschaftlichen Edition im engeren Sinne, die
alle in der Anklageschrift genannten Quellen kritisch auf ihren historischen Wert hin
untersucht und insbesondere das umfangreiche Spezialschrifttum berticksichtigt,
erhebt diese Edition nicht. Das Literaturverzeichnis am Ende des Bandes kann je-
doch als Einstieg filr eine intensivere Befassung mit der Materie dienen.

Immerhin wird es mit den gegebenen Informationen mdglich sein, eines der er-
schiitterndsten Dokumenten der jiingeren deutschen Rechtsgeschichte mit mehr als
nur vordergriindigem Verstindnis zu lesen. Die Erschiltterung - diese persnliche
Bemerkung sei gestattet — resultiert nicht etwa aus unmittelbarer Schilderung von
Grausamkeiten, derer die Anklageschrift nur wenige enthilt, sondern eher im Ge-
genteil aus der Schilderung einer im groBen Stil reichsweit organisierten Mordaktion
an Hunderttausenden in einer biirokratischen Manier, die sich von anderen organi-
sierten Aktionen allenfalls dadurch unterschied, daB sie gegentiber der Offentlichkeit
nicht nur geheimgehalten, sondern auch durch gezielte TauschungsmalBnahmen ver-
schleiert werden mubBte.

1/

Euthanasic*, tiber Jahrhunderte hinweg ein fiir Gebildete oder doch wenigstens fir
des Griechischen Kundige ein positiv besetzter Begriff (eu-thanasia = schones Ster-
ben), ist seit mehr als cinem halben Jahrhundert — jedenfalls in Deutschland - zu
ciner Chiffre geworden, die, was ihre grauenvollen Konnotationen angeht, es fast
mit dem Holocaust aufnehmen kann. Und dies mit Recht, denn nicht nur ist vieles,
was den Holocaust charakterisiert, auch fiir dic ,Euthanasie™ typisch; in Grenzberei-
chen gehen die beiden nationalsozialistischen Vernichtungsaktionen auch ganz kon-
kret ineinander (iber.

In beiden Fillen ging es um die technisch-biirokratisch organisierte Vernichtung von
Menschenleben, und manches spricht dafiir, daB zumindest objektiv - also nicht un-
bedingt ,intentional* - die Aktion zur ,Vemichtung lebensunwerten Lebens” eine
Generalprobe fiir die Vernichtung der europdiischen Juden bildete. Beide Aktionen
besaben cin Vorfeld, das der Gewdhnung an Spiteres diente: hier die Erbgesund-
heitsgesetzgebung” und die Lehre von den nutzlosen Essem, die bis in Schulbiicher
und Filme hinein ihren Niederschlag fand, dort die ,Blutschutzgesetzgebung™ und
eine pseudowissenschaftliche Rasselehre, Baykatt und Pogrome. Wiithrend aber die
Vemichtung der Juden, die bei der breiten deutschen Bevolkerung, wie sehr auch
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Antisemitismus in ihr verbreitet sein mochte, kaum Billigung fand oder gefunden
hiitte, ungestort von Protesten ihren Verlauf nahm, entwickelte sich gegen die Eu-
thanasie-Aktion, deren idcologische Fundierung vermutlich in beachtlichen Bevél-
kerungsteilen Widerhall fand, ¢in Widerstand, der die Akteure dazu nétigte, das En-
de der Aktion zu verkiinden. Den Ablauf der Aktion und die Widerstandsaktionen
sowie die Reaktion des Regimes auf sie schildert die Anklageschrift, die iiberdies
die rechtliche Wiirdigung aus der Sicht der Strafverfolgungsbehtrde enthilt.

1.

.[Euthanasie vor Gericht"* — dieser Titel ist auch wegen der Vieldeutigkeit gewihlt,
die er bei niherem Hinsehen preisgibt. Die unmittelbar entgegentretende Bedeutung
ist: ,,Euthanasie unter Anklage". Sie meint das Strafverfahren gegen die Téter der
..Euthanasie*-Aktion, das ,Gericht" tiber sic. Eme andere Bedeutung ist , Strafver-
fahren als Mittel historischer Erkenntnis iiber die NS-Euthanasie-Aktion". Hier
schwingt die Annahme mit, daB Gerichtsverfahren zu solcher Erkenntnis beitragen
konnten. Fir diese Annahme spricht, daB der Strafrichter Erkenntnisquellen er-
schlieBen kann, dic dem Historiker verschlossen oder nur sehr schwer zuginglich
sind. Vor allem hat er die — begrenzte — Moglichkeit, mit dem Mittel staatlichen
Zwangs Zeugen zum Reden (prinzipiell auch zu wahrheitsgemifiem Reden) zu
zwingen und Zugnff auf Dokumente zu nehmen, auf die der Historiker nicht ohne
weiteres zugreifen kann, Diesem nicht zu unterschiitzenden Vorteil stehen aber
Nachteile gegeniiber, die zum Teil direkt aus den Vorteilen selbst resultieren. So
kann man beispielsweise fragen, ob ein Zeuge, der unter Strafdrohung aussagt, oder
ein Angeklagter, der unter dem Eindruck der drohenden Verurteilung ein Gestiindnis
ablegt, ohne weiteres bessere Erkenntnisquellen seien als die vom Historiker inter-
viewten Zeitzeugen, und ob die im Verfahren herbeigezogenen Urkunden ohne
weiteres aufschluBreicher sind als die vom Historiker quellenkritisch untersuchten
Dokumente®. Vor allem aber: Der Richter ist kein Historiker — damit ist nicht so sehr
gemeint, daB er gegentiber letzterem ein professionelles Defizit aufweise; dieses

3 Dies gilt vor allem fiir das, was Dokumente (insb. Akten) nicht hergeben. Soll beispielsweise
anhand von Verfahrensakten ermittelt werden, ob dic Verfolgung von NS-Tétern nach 1945 in
Westdeutschland verschleppt worden ist, so werden die Akten in aller Regel nichts Spektakulii-
res preisgeben, denn der Aktenflihrende, der dicse Verschleppungsabsicht gehegt hat, wird so
viel Professionalitit besessen habe, seine Absicht nicht aktenkundig zu machen. Dies mufl man
bedenken, bevor man die Historiker, welche in den Akten nicht fiindig werden, fitr diese Fehl-
anzeige haftbar macht, wie dies gegendlber den Autoren der Untersuchung ober die Rolle der
NRW-Justiz, bes der Verfolgung von NS-Verbrechen geschehen ist (s. Niermann, Die nord-
rhein-westfiilische Justiz und ihr Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit, in:
Jahrbuch der Junistischen Zeitgeschichte 2 (2000/2001), 288-307),
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konnte er immerhin durch lange Berufserfahrung verringern. Gemeint ist vielmehr,
daB die dem (Straf-) Richter gestelite Aufgabe eine andere ist als diejenige, vor wel-
cher der Historiker steht. Es gibt wenigstens zwei wesentliche Unterschiede:

1. Dem Strafrichter ist die Aufgabe gestellt, bestimmte Ereignisse einem bestimmten
Menschen zum Unrecht und zur Schuld zuzurechnen. Schuldig und strafbar macht
sich ein Mensch aber nicht filr irgend etwas, sondern nur fiir ¢in Verhalten, das sich
unter die Merkmale cines gesetzlichen Straftatbestandes subsumieren 1aBt, deren
Tatumstiinde er (jedenfalls der Regel nach) kennt und zumindest billigt (Vorsatz),
fiir das er sich nicht auf einen Rechtfertigungsgrund berufen kann (etwa Notwehr,
Notstand) und das ihm zum Vorwurf gemacht werden kann (Schuld). Dieses Ar-
beitsprogramm des Strafrichters weist zu demjenigen des Historikers zweifellos
manche Parallelen auf; es ist aber nicht — wie das des Historikers - auf die Rekon-
struktion eines umfassenden Bildes der Vergangenheit gerichtet, sondern auf die
Gewinnung cines ,, Auslegungssachverhalts”, der sich unter die gesetzlichen Merk-
male subsumicren 148t.

2. Der Richter muB eine Entscheidung fiillen. Dies ist eine Aufgabe, die zumindest
nicht Auftrag und Ziel des Historikers ist. Obwoh! inzwischen jeder Historiker weil,
daB das Ideal des ,Zeigen, wie es wirklich gewesen ist in seiner Umsetzung auf
verschiedene uniiberwindliche Hindemisse stoBt, wird er doch diese Zielsetzung als
ideelles Ziel, dem er sich anndhern soll, hochhalten. Er wird einerseits die im Be-
reich seines Untersuchungsgegenstandes erreichbaren Quellen ohne Riicksicht auf
ihre Relevanz fiir ein spezielles Erkenntnisinteresse heranzichen und quellenkritisch,
ohne Zwang zu ciner Bewertung, wiirdigen; und er wird, wenn die Quellenlage un-
zureichend ist, Aussagen {iber historische Vorginge vermeiden oder mit dem ent-
sprechenden Vorbehalt versehen - der Strafrichter hingegen wird, wenn er in dieser
Situation steht, nach dem Grundsatz in dubio pro reo freisprechen.

Um Historikern wie Juristen ihren je eigenen Umgang mit dem Text der Anklage-
schrift zu ermdglichen, ist von einer urspriinglich erwogenen Kiirzung des Textes
um vermeintlich belanglose Passagen abgeschen worden, Diese Entscheidung ist
freilich durch den Text sclbst erleichtert worden. Ich bin sicher, daB jeder, der den
gesamten Text durchgelesen oder durchgearbeitet hat, dies wird nachvollziehen
konnen. Fiir den ersteren wird klar werden, daB ein groBer Teil der Authentizitit der
Schrift aus ihrer Vollstindigkeit resultiert; gerade die detaillierie Planung der
Aktion-T 4* und die Erlebnisberichte von Beteiligten erlauben einen Einblick in
die Mentalitiit von Menschen, die den Auftrag zur Abwicklung cines Massenmordes
offenbar als ,normalen* Arbeitsaufirag verstanden haben. Fiir den wissenschafilich
interessierten Leser ~ egal ob Historiker oder Jurist - gilt Ahnliches, denn der Text
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liefert gerade in scinen Details Material zu der in den letzten Jahren in der histori-
schen, aber auch in der strafrechtsdogmatischen Diskussion teilweise heftig gefithr-
ten Diskussion um die Rolle der persdnlichen Verantwortlichkeit im Rahmen biiro-
kratisch organisierter oder gar totalitirer Systeme. Zugleich ermdglicht er in seiner
ungekiirzten Wiedergabe die notwendige Auseinandersetzung mit ihm als eigenem
Gegenstand historischer Betrachtung,

W,

Die oben angesprochene Zuriickstellung weitergehender wissenschaftlicher Ambi-
tionen im Zusammenhang mit der Edition der Anklageschrift folgt aus der Einsicht,
daB die wissenschaftlichen Fragen, welche der Text aufwirft, zwar teilweise bereits
schr intensiv, aber doch in sehr unterschiedlichem Ausmaf erforscht sind, und daB
gerade der publizierte Text als AnstoB zur Behebung von Forschungsdefiziten die-
nen konnte. Die wichtigsten Themen, zu deren Bearbeitung der Text Anregungen
liefern konnte, seien kurz skizziert:

1. ,.Euthanasie” und alles, was wir in ihrem theoretischen, ideologischen Um-
feld verorten, verbindet sich gedanklich sogleich mit der in der Anklage-
schrift Heyde/Sawade geschilderten  Aktion-T 4*. Wie manches andere Phii-
nomen, das wir als Signum der NS-Herrschaft anzuschen geneigt sind — be-
liehiges Beispicl: das , Ermiichtigungsgesetz'—, wurzelt dic Idee, die dieser
Aktion zugrunde lag, in Zeiten, die vor 1933 — teilweise weit davor - liegen.
Eugenisches Denken war in der Zeit der Weimarer Republik bei allen politi-
schen Parteien verbreitet. Der Begnff ,Rassenhygienc' war urspriinglich
nicht auf einen rassistischen Rassenbegriff bezogen, sondern auf die Men-
schenrasse (,,human race”), was ihn durchaus noch nicht harmlos macht. Will
man nicht auf - historisch beliebige — Vorldufer in den Urzeiten der Mensch-
heit oder in der Antike zuriickgehen (Aussetzung behinderter Neugeborener
usw.), so bietet sich doch immerhin einc dirckte Verbindung zum Sozialdar-
winismus des 19. Jahrhundert an, dessen gedankliche Konsequenzen durch
die Verrohung withrend des I. Weltkriegs und nach diesem radikalisiert wur-
den,

2. Der Leitbegriff, unter dem die Euthanasie-Mordaktion stand - ,,Vemichtung
lebensunwerten Lebens” — war keine Erfindung der Nationalsozialisten; er
wurde rund zwanzig Jahre vorher, 1920, durch den repriisentativen deutschen
Strafrechtslehrer Karl Bindung gepragt. Es fragt sich, ob Binding, der u.a. die
durch den Weltkrieg bedingte ,,negative Selektion* beschwor, ein belicbiger
Wissenschaftler war, der zur Feder griff, um eine verbreitete Vorstellung auf
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den Begriff zu bringen, oder ob seine berihmt-beriichtigte, zusammen mit
einem Beitrag des Mediziners Hoche herausgegebene Schrift Thesen enthielt,
die sich aus sciner Strafrechislehre oder gar aus einer comunis opinio der
damaligen Strafrechtslehre insgesamt ableiten lieBen. Wie hat die Bin-
dingsche Schrift ihrerseits die Rechtswissenschaft becinfluBt?

3. Wie fugt sich die T4-Aktion in die NS-Gesetzgebung ein; wic sahen die Be-
milhungen der Nationalsozialisten aus, dieser Aktion und weiteren Aktionen
eine Rechtsgrundlage zu geben?

4. Wie sahen die Reaktionen der katholischen Kirche und der cvangelischen
Kirche auf die ,,Euthanasie"“-Aktionen aus?

5. Wie ging die Rechtsprechung nach 1945 mit den Beteiligten der ,Euthana-
sie*-Aktion um? Welchen Standpunkt nahm das strafrechtliche Schrifttum
zur Strafbarkeit und Verfolgbarkeit der Tater ein?

6. Welches waren insbesondere die Hintergrinde, die zur Aufnahme der Er-
mittlungen gegen den unter dem Decknamen ,Sawade" in Schleswig-
Holstein lebenden und titigen Euthanasiearzt Dr. Heyde fihrten?

7. Wie stellte sich die deutsche Arzteschaft nach 1945 zur Tatigkeit ihrer Be-
rufskollegen in der NS-Zeit im allgemeinen, zu ihrer Rolle und Thtigkeit in
der ., Euthanasie“-Aktion im besonderen?

8. Wie wirkte sich die .Euthanasie"-Aktion auf die strafrechtliche Diskussion
um Sterbehilfe und Totung auf Verlangen und auf die strafrechtliche Diskus-
sion um den Schwangerschaftsabbruch (,;eugenische Indikation*) nach 1945
aus? £

9. Gibt es Elemente eugenischen Denkens in der heutigen Rechtswisscnschaft?
Gibt es . Lehren”, die aus der Geschichte zu zichen sind?

10. Welche Erfahrungen und Lehren gibt es in auslindischen Rechtsordnungen
fitr diese Thematik?

Wenigstens einige dieser Fragen sollen im Rahmen eines gemeinsamen Symposi-
ums des Instituts fiir Juristische Zeitgeschichte Hagen und der Forschungsstelle ,Ju-
stiz und Nationalsozialismus* der Justizakademie NRW im Herbst 2005 diskutiert
werden, dessen Beitrige in dieser Schriftenreihe publiziert werden sollea. Das In-

stitut fitr Juristische Zeitgeschichte bereitet ferner cine von Wolfgang Naucke ein-
geleitete Neuausgabe des Werkes von Binding/Hoche vor. Socben erschienen ist die
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im Institut entstandene Dissertation von Vera GroBie-Vehne fiber die Reform- und
Gesetzgebungsgeschichte zur Tétung auf Verlangen und zur Sterbehilfe, die auch
ausfithrlich auf die nationalsozialistischen Plane zur frmlichen Legalisierung der
wVernichtung lebensunwerten Lebens™ eingeht.

V.

Zur vorlicgenden Edition des Textes der Anklageschrift gegen Heyde u.a. seien
noch folgende allgemeine und technische Hinweise gegeben:

Die Anklageschrift ist aus den bereits dargelegten Grilnden ungekiirzt abgedruckt.

Gemeinsam mit den Verfassern der FuBnotenkommentare weise ich noch einmal
darauf hin, daB die Kommentare sich auf wichtige Zusammenhinge beschriinken,
dic als abweichend von der gegenwiirtigen Forschungslage erkannt wurden. Es han-
delt sich keineswegs um eine wissenschaftliche Edition des Dokuments im engeren
Sinne. Die Kommentierung kann nicht den Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben.
Dies gilt insbesondere fir die zahlreichen Verdffentlichungsorte der in der Anklage-
schrift erwiihnten Dokumente, die nicht recherchiert wurden. Die Anklageschrift mit
ihren Dokumenten bildet bis heute das Geriist vieler Darstellungen zur Geschichte
der nationalsozialistischen ,Euthanasie*, Dies gilt insbesondere fiir die vielen Publi-
kationen von Friedrich Karl Kaul, Emst Klee und weitere sich hieran anlehnende
Darstellungen. Zu vielen der hier erwihnten Orte und Regionen existiert mittler-
weile eine detailreiche Spezialforschung, deren Dokumentierung den Rahmen des
kommentierenden Apparates gesprengt hiitte. Auch zu den erwiihnten Personen ist
nur allgemein auf die einschliigigen Nachschlagewerke verwiesen,

Eingriffe in den TextfluB sind nur insoweit vorgenommen, als im Interesse der
Ubersichtlichkeit jeweils mit den Hauptglicderungspunkten der Schrift (romische
Bezifferung) cine neue Seite begonnen worden ist.

Einige Anderungen sind an den Hervorhebungen des Originaltextes vorgenommen
worden. Dieser verwendet fiir lingere Hervorhebungen durchgiingig das fiir kon-
ventionelle Schreibmaschinen dbliche Mittel der Unterstreichung; an wenigen Stel-
len nimmt er Sperrungen vor. Der hier abgedruckte Text weist grundsitzlich alle
Hervorhebungen kursiv aus. Von diesem Grundsatz sind nur folgende Ausnahmen
gemacht worden:

Unterstreichungen im Original sind dort beibehalten worden, wo sie aus Griinden
der Authentizitit geboten erschienen und/oder wo sic nicht der Hervorhebung die-
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nen, sondemn der Konvention geschuldet sind, vor allem in der Wiedergabe der
Brietkdpfe amtlicher Schreiben.

Uberschriften der obersten Gliederungsebene sind in groBerer Schrift und fett, Uber-
schriften der weiteren Ebenen sind fett wiedergegeben,

Alle Schreibweisen des Originals sind umgesetzt worden, Da das Original anschei-
nend mit einer Schreibmaschine schweizerischen Fabrikats geschrieben worden ist,
fehlt durchweg der Buchstabe 8%, Schreibfehler im Original sind (ibernommen;
jedoch sind sie dort, wo MiBverstindnisse auftauchen konnten, mit dem Hinweis
»[sic!]" verschen.

Die Seitenzahlen des Originals sind fett und eingeklammert in den Text eingefiigt.

Die im Original vorgenommene Trennung zwischen dem Vorspann der Anklage-
schrift mit Anklage-Rubrum und Beweismitteln einerseits und dem wesentlichen
Ergebnis der Ermittlungen andererseits ist beibehalten und durch unterschiedliche
Paginierung zum Ausdruck gebracht.

Diese Edition wurde dankenswerterweise ermdglicht durch die tatkréiftige Unterstiit-
zung der Beschiftigten des Hessischen Hauptstaatsarchivs Wiesbaden und durch die
finanzielle Unterstiitzung der eingangs erwithnten Institutionen. Die Anregung ging,
wie erwithnt, von Wolfgang Naucke aus, dem ich dafiir wie fiir manchen wertvollen
Ratschlag bei der Konzipierung des Projekts danke, Der niichste, ebenso herzliche
Dank gilt Friedrich Dencker und Uwe Kaminsky fir die Bereitschaft zur Ubernahme
der Kommentare. Fiir wertvolle Hilfe bei der technischen Realisierung der Edition
danke ich neben Daniel Lilbcke, in dessen Hiinden dic Redaktion lag, Tamara Ci-
polla, Vera GroBe-Vehne, Mirjam Utsch und Judith Weber.



